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»WYPATRYWANIE MIASTA BOZEGO”.
KRASINSKI ZDZIECHOWSKIEGO

Jak wiadomo, pierwszej rewizji polskiego romantyzmu dokonat Stanistaw Brzo-
zowski, zapowiadajac ,,ruch, ktory pozniej stanie si¢ charakterystycznym motywem
wszystkich kolejnych rewizjonistow romantycznych”'. Motyw 6w uobecnia sig
w przekonaniu, Zze nie ma zasadniczej sprzecznosci migdzy romantyzmem a no-
woczesnoscia, skoro jezyk ,.syndromu romantycznego™ stanowi istotny sktadnik
nowoczesnych pradéow kulturowych, powtarzajacych pewne wilasciwosci typolo-
giczne romantyzmu’. Romantyzm ,,typologiczny” prefigurowal — w pewnym stop-
niu — modernistyczne obsesje nowego poczatku; obsesje przybierajace niekiedy po-
sta¢ mitycznego Nowego Jeruzalem, Himmelreich auf Erden, ,,nowego wspaniatego
swiata”. Towarzyszyto temu jednak rdwniez rozczarowanie doczesnym porzadkiem
$wiata, rzeczywisto$cia, ktora nie byta w stanie zaspokoi¢ faustowskiego pragnienia
mocy w zyciu jednostek obdarzonych poczuciem transcendentalnego Ja. Rewizja
romantyzmu byla takze ujawnieniem — jak to uczynit Stanistaw Brzozowski w Le-
gendzie Miodej Polski, a zwlaszcza w Glosach wsrod nocy — falszywej §wiado-
mosci, ktora nazbyt tatwo odnajdywata transcendentalne arche w pozaziemskich
rejonach”.

Wedle takiego rozumienia Marian Zdziechowski nie byl rewizjonista: nie demi-
styfikowat ,,romantycznej $wiadomosci falszywej”, nie tropit figur retorycznych
stwarzajacych pozory metafizycznej glebi i boskiej genezy, a majacych jedynie wa-
lor konsolacyjny. Na kartach pism Zdziechowskiego czgsto natomiast natrafimy na
fragmenty $wiadczace o naiwnym rozumieniu romantycznej metafizyki, bez $wia-
domosci obecnego w logosie romantycznym konfliktu migdzy jezykiem ,transcen-
dentalnym” a przedstawiana rzeczywistoscia. Autor fundamentalnego Pesymizmu,

! A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i filozofia. Krakow 2004, s. 13.

2 Ibidem, s. 51.

3 Na temat aspektow romantyzmu ,historycznego™, choé¢ niezamknigtego w ramach jednej epoki,
oraz ,typologicznego” (powtarzajacego si¢) zestawu wlasnosci pradu kulturalnego pisze Andrzej
Walicki w ksiazce Stanistaw Brzozowski — drogi mysli. Warszawa 1977.

4 Zob. S. Brzozowski, Glosy wsréd nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury europej-
skiej, wstep C. Michalski, postowie A. Bielik-Robson. Warszawa 2007, s. 15.
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romantyzmu a podstaw chrzescijanstwa nie byt tez czytelnikiem wrazliwym na ro-
mantyczng ironig, zbyt tatwo i czgsto literalnie odbierat mistyczne deklaracje roman-
tykéw polskich. Wrazenie to poglebia anachroniczny styl Zdziechowskiego, wycho-
wanego z jednej strony w duchu pozytywizmu, z drugiej za$ ,,uwiktanego” w mlo-
dopolskie poetyzmy.

Mimo to, a moze wlasnie dzigki temu, 6w anachronizm, wyrazajacy si¢ w silnym
emocjonalnym nacechowaniu wypowiedzi, przede wszystkim za§ model empatycz-
nej krytyki literackiej” umozliwit Marianowi Zdziechowskiemu wnikliwa re-wizje
dziet polskich wieszczo6w romantycznych oraz ich §wiatopogladowego credo. Wy-
odrebnienie morfemu ,,re-” w stowie ,,re-wizja” sugeruje akt repetycji, powtdrnej
lektury tekstow polskiego romantyzmu przez Zdziechowskiego ze wzgledu na za-
sadniczy nurt jego zainteresowan historiozoficznych i eschatologicznych, a miano-
wicie motyw Nowego Jeruzalem. ,,Szukanie Miasta Bozego, teskliwe wyczekiwanie
zejécia Niebieskiego Jeruzalem na ziemig, zadza powszechnego zbawienia i po-
wszechnej szczg§liwosci, stowem nastrdj apokaliptyczny [...] stanowi cechg charak-
terystyczna mistyki rosyjskiej i stowianskiej”. Mesjanistyczny i eschatologiczny
trop Nowego Jeruzalem ma takze znaczacy rewers w postawie pesymizmu, w prze-
konaniu, ze swiat w ztu lezy i tym samym domaga si¢ zbawczej interwencji: boskiej
badz ludzkiej w postaci heroicznego (rewolucyjnego) czynu.

Zdziechowskiego re-wizje polskiego romantyzmu stanowia interesujacy zapis
krystalizowania si¢ mysli, idei, poje¢, ktorych nastgpstwa odczuwane sg do dzisiaj.
Dotyczy to migdzy innymi takich zagadnien z pogranicza polityki i religii, jak rela-
cja migdzy panstwem a Kosciotem, jednostka a instytucja, stan kultury europejskiej
w wymiarze dyskurséw tozsamos$ciowych uobecniajacych si¢ w probach re-definio-
wania czlowieka, wspolnoty spotecznej i narodowej. Romantyczna re-wizja, ktorej
dokonuje Marian Zdziechowski, nie ma charakteru autotelicznego, stanowi raczej
probe ukazania i opisu zrodet dwudziestowiecznych nurtow refleksji kulturowej
o Europie i jej zwiazkow z innymi tradycjami. Logos Europy przybiera ztozona
i skomplikowana posta¢ ,,niedokonczonej przygody”’, transgresywnej eksploracji
materialnych i duchowych obszaréw egzystencji, poszukiwania nowej koncepcji
podmiotowosci, intensywnego dazenia (das Streben) do urzeczywistnienia Nowego
Jeruzalem (raczej $wieckiego niz meta-fizycznego — ,,nie z tego Swiata”). Stad tez
ryzykowny moze by¢ gest redukcji wymienionych aspektow kultury Zachodu do
mitu Wyjscia, cho¢ sam habitus Wyjscia, wywodzacego si¢ z tradycji biblijnej,
obejmuje swym zasiggiem rdznorakie doswiadczenia i ich kulturowe (filozoficzne,
literackie, artystyczne — plastyczne i muzyczne) artykulacje. Romantyzm byt jed-
nym z pierwszych §wiadectw przesilenia kulturowego, gdy rozpadowi ulegly do-
tychczasowe ,,mapy pojec” 1 powstawac zaczely nowe orientacje. Nastgpstwa owego
»przesilenia” zachodza do dzisiaj, dlatego tak istotna okazuje si¢ re-interpretacja

> Zob. na ten temat: M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlodopolskiej krytyce literackiej.
Krakow 1997.

8 M. Zdziechowski, Antynomie duszy rosyjskiej (Mikotaj Bierdiajew). W: idem, Wybor pism, wstep,
wybor i red. M. Zaczynski. Krakow 1993, s. 274.

7 Zob. Z. Bauman, Europa — niedokoriczona przygoda, thum. T. Kunz. Krakow 2005.
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tekstow, ktore wyszty spod reki $wiadkdw tego kulturowego przetlomu. Jednym z tych
$wiatow byl wlasnie Marian Zdziechowski. Oczywiste jest, ze summa Zdziechow-
skiego byto 1 zapewne pozostanie dzieto jego zycia Pesymizm, romantyzm a podsta-
wy chrzescijanstwa (1914), niemniej jednak wczesniejsze prace — Byron i jego wiek
(t. 11894, t. I1 1897), U opoki mesjanizmu (1912), a zwlaszcza Wizja Krasinskiego.
Ze studiow nad literaturq i filozofia polskq (1912) — zawieraja interdyscyplinarny, ze
wzgledu na literacko-filozoficzne pogranicze zainteresowan badawczych autora,
przeglad stanowisk dotyczacych duchowych aspektow wspolczesnej kultury. Zdzie-
chowski koncentruje si¢ na zagadnieniach twoérczej ewolucji dziejéw, mozliwo-
sciach przeksztatcania widzialnej rzeczywistoSci, zapisujac przy tym niezmiernie
istotny z punktu widzenia los6w nowoczesnej kultury europejskiej proces entropii
poje¢ 1 warto$ci (map mentalnych) okreslajacych tozsamo$¢ Zachodu.

Wizja Krasinskiego sktada si¢ z trzech tematycznych czgsci poswigconych mi-
styce, eschatologii i mesjanizmowi w polskiej literaturze romantycznej. Czytanie
romantyzmu Zdziechowski zaczyna od Zygmunta Krasinskiego. Nieprzypadkowo,
jak si¢ zdaje, autor umiescit nazwisko trzeciego wieszcza na poczatku wymienionej
rozprawy, nadajac cato$ci rozwazan tytul pochodzacy z pierwszej czgéci. Wizja
Krasinskiego staje si¢, w ujgciu Zdziechowskiego, swoista re-wizja, powtorzeniem,
reinterpretacja $wiatoobrazu autora Nie-boskiej komedii. Tytul rozprawy Zdzie-
chowskiego wskazuje rowniez na ten aspekt wyobrazni artystycznej, ktory ma swoje
zakorzenienie w do$wiadczeniu romantycznej epifanii®. Oprocz konwencjonalnej
semantyki ,,wizji” jako tworczego wyobrazenia rzeczywistosci, mozna wskazac
aspekt rewelatorski i profetyczny. ,,Wizja” stanowi bowiem bliski synonim ,,widze-
nia”, mistycznego zachwycenia, ,,czucia i wiary”. Jesli zatem w tytule omawianego
tomu Zdziechowski umiescit stowo ,,wizja”, to tym samym wyznaczony zostal
gléwny profil metodologiczny studiow nad literatura romantyczna.

Studium o mysli Zygmunta Krasinskiego zawiera opis koncepcji Cieszkowskie-
go i Schellinga, co wyznacza filozoficzny kontekst rozwazan o takich dzietach, jak
Syn Cieniéw, Traktat o Trdjcy, Psalmy, Przedswit. We wszystkich wymienionych
utworach Zdziechowski tropi przejawy pewnej myslowej formuly, zakladajacej ist-
nienie metafizycznego i teleologicznego porzadku rzeczywistosci. Brak takiego za-
lozenia uniemozliwia zrozumienie sensu dziejow. Warto zauwazy¢, ze Krasinski
staje wobec nierozstrzygalnego dylematu: albo $wiat uzyskuje w perspektywie escha-
tologicznej swoje dopehienie (zbawienie), albo pozostaje tylko ,.trud i bol”. Zdzie-
chowski przytacza fragment listu poety do Henryka Reeve’a z 1836 roku. W liscie
tym zawarte jest Swiadectwo swoistego impasu $wiatopogladowego, przybierajace-
go niemalze posta¢ Kierkegaardowskiego nierozstrzygalnika ,,albo-albo”:

8 Epifania romantyczna stanowi rodzaj ,,mistyczno-egzystencjalnego ol$nienia, [..] objawienia
uniwersalnego porzadku, bezposredniej wizji”, natomiast ,,nowoczesne epifanie sa objawieniami
— raczej $wieckimi niz boskimi — tego, co nie bezposrednio widoczne [...] oraz uciele$nione, re-
alnie istniejace”. Zob. R. Nycz, Poetyka epifanii a poczqtki nowoczesnosci. W: idem, Literatura
jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w polskiej literaturze nowoczesnej. Krakow 2001,
5. 89. Zob. takze: Ch. Taylor, Epifanie modernizmu. W: idem, Zrédla podmiotowosci. Narodziny
tozsamosci nowoczesnej, tham. zesp6t, naukowo opracowal T. Gadacz, wstgpem poprzedzita
A. Bielik-Robson. Warszawa 2001, s. 837-909.
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Warunkiem niezmiennym dziatania — cel — [...] skoro za$ celem nieskonczonym
szczesdcie, jedno z dwojga by¢ musi: alboby ustala czynno$¢, skoro celu dosiggnie,
a wowczas nastaje nico$¢, alboby trwata odtaczona od celu, a woéwczas to zndéw trud
1 bol. Nie mogg wyjs¢ z tego fatalnego dylematu i kiedy$ glowg sobie o to rozbije.
Szczesliwi ubodzy duchem’.

A zatem Krasinski zapisuje mozliwa konsekwencj¢ uznania idei ontologicznego
pesymizmu, przy czym, co warto podkresli¢, przezwycigzenie tego impasu znajduje
si¢, zdaniem autora Wizji Krasinskiego, w Schellingianskiej idei ,,czlowieka-w-
-Bogu” oraz ,,natury-w-Bogu”. Teza o obecnosci dwoch natur w Bogu stanowi przy-
ktad konstrukcji myslowej, pozwalajacej wyjasni¢ pochodzenie i naturg zta, bolu
i cierpienia w $wiecie w relacji do wszechmocy i dobroci Boga. Schelling mowit
o epoce Ojca, poprzedzajacej stworzenie Swiata; epoce przezwyci¢zonej przez Syna-
-Stowa i Swiatta, walczacego z opornymi i chaotycznymi zywiotami natury w Bogu.
Przyszto$¢ nalezy jednak do Ducha. Pomyst Schellinga znalazt odzwierciedlenie
w historiozofii Cieszkowskiego, ktorego Prolegomena zur Historiosophie sa, zda-
niem Zdziechowskiego, przejawem ,,marzenia mesjanicznego”, wyrastaja bowiem
z ,tesknoty za rajem ziemskim przez Polske urzeczywistnionym” (WK, 3). Cho¢
poglady Schellinga i Cieszkowskiego wykazuja pewne powinowactwa z dialektyka
Hegla, to jednak w wigkszym stopniu stanowia probeg jej przezwycigzenia. Zdzie-
chowski nie bez racji zauwaza, ze system Hegla moze nie$¢ ,,nihilistyczne i mate-
rialistyczne konsekwencje” (WK, 39). ,,Teoria” trzech epok (Ojca, Syna i Ducha)
ma co prawda charakter profetyczny (marzenie o Nowym Jeruzalem), niemniej
z powodu swego metafizycznego statusu prowadzi, wedtug Zdziechowskiego, do
negacji ziemskiej rzeczywistosci. Wiara w nadejscie epoki Ducha separuje czlowie-
ka od codziennych do$wiadczen:

Chrystus wywoluje oderwanie si¢ cztowieka od ziemi, dajac mu §wiadomos¢ jego
wyzszych, nadziemskich przeznaczen. Odkrywamy bowiem niebo i tam przeniostszy
prawdg, dobro i fad §wiata, tym samym czlowiek ziemig ponizyl i potgpil [...] i stata
si¢ ona pastwa nietadu (WK, 6).

Z tych wlasnie przyczyn Cieszkowski ,,wyrzucit z mysli swej te fakty, ktore mu
codzienne do$wiadczenie niosto” (WK, 12). Autor Wizji Krasinskiego dostrzega
pewien paradoks: oto bowiem z jednaj strony marzenie o Nowym Jeruzalem daje
poczucie sensu i celu dziejow Swiata, z drugiej za$ strony poteguje doswiadczenie
absurdu $wiata, ktory ,,w zhu lezy”. Palingeneza — w wersji zaproponowanej przez
Schellinga i Cieszkowskiego — okazuje si¢ wigc formulg paradoksalna, wobec ktorej
Krasinski stanat w poczuciu ,,fatalnego dylematu” poznawczego i moralnego. Za-
réwno Cieszkowski, jak i Krasinski projektuja swoje wizje eschatologiczne, opiera-
jac si¢ na heglowskiej logice, przybierajacej jednak ksztalt prostego i banalnego
schematu: starozytno$¢ (teza) podlega negacji przez chrzescijanstwo (antyteza), aby
osiagnac syntez¢ w epoce Ducha. Trzem fazom rozwojowym odpowiada u Krasin-
skiego ,,starozytne czucie”, ,,chrzescijanska mysl” i ,,duchowa wola czynu” (WK, 35).

?M. Zdziechowski, Wizja Krasiriskiego. Ze studiéw nad literaturq i filozofiq polskq. Krakow
1912, s. 46. Dalej jako WK z podaniem numeru strony.
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Mimo ze recepcja tekstow Cieszkowskiego 1 Krasinskiego wydaje si¢ na pozor od-
tworcza prezentacja, wzbogacona co prawda filozoficznymi odniesieniami, to jed-
nak Zdziechowskiemu udaje si¢ uchwyci¢ in statu nascendi zawiazki tych mysli,
ktorych konsekwencje okreslity ksztatt wspotczesnej kultury i polityki. Omawiajac
na przyktad religijne dylematy Krasinskiego, wynikajace z proby pogodzenia pan-
teizmu z idea Boga osobowego, Zdziechowski zapisuje wazne rozpoznanie dotycza-
ce pesymizmu, w ktorym dostrzega antycypacje nihilizmu. Entropia wartosci, prze-
mieszczanie si¢ i rozpad pojgé uznawanych za uniwersalne i konieczne z obiektyw-
nymi kryteriami wywotaty uzasadniony niepokoj autora, ktory jako jeden z nielicz-
nych zdawal sobie sprawe z grozy nadciagajacej katastrofy'’. Jednym z jej sympto-
mow byl wlasnie pesymizm filozoficzny i dekadencja. ,,Sejsmograficzna wrazli-
wo$¢” pozwolita dostrzec Zdziechowskiemu w pismach Krasinskiego ,,tozsamos$¢
bytu i bolu” (WK, 45). Skoro byt jest ztem, nalezatoby oden uciec. A jednak ,,mys$l
o nicosci przejmowata go [Krasinskiego — A.Z.] obrzydzeniem” (WK, 45). I chociaz
romantyczno-nowoczesne przezycie nicosci ma swoje dzieje'', choé pojecie nihili-
zmu 1 do$wiadczenie nicos$ci skutecznie wymyka si¢ wszelkim definicjom, to jednak
w polskiej rewizji romantyzmu glos autora Korica Europy wydaje si¢ wazny. Bedac
myslicielem par excellence religijnym, Zdziechowski poszukiwat pierwszych oznak
zapowiadajacych kres cywilizacji zachodnie;.

,»Obrazem ducha epoki” jest zdaniem Zdziechowskiego Syn Cieniéw Krasinskiego.
,»Gdy w Legendzie mamy tylko odgtlos filozofii Krasinskiego, Syn Cieniow daje nam
jej obraz tresciwy a silny” (WK, 60), zauwaza Zdziechowski. Jego uwage przykuwaja
motywy ,,rozpadu”, ,,przeobrazenia”, ,,odrodzenia”, korespondujace w duzej mierze
z apokaliptyczna wrazliwoscia autora W obliczu konca. Poza tym Zdziechowski wy-
dobywa z tekstéw Krasinskiego, procz tresci filozoficznych, rowniez ich walory, by
tak rzec, epifaniczne. Dzielo literackie moze bowiem odstania¢ ukryte losy i przezna-
czenie narodow; wizja artysty staje si¢ ,,miejscem” i momentem, w ktorych krystali-
zuja si¢ wzory egzystencji. Zdziechowski przywoluje opini¢ profesora Antoniewicza,
ktory widziat w Synu Cieniéw ,,najglebsza emanacj¢ ducha ludzkiego™.

Gloéwna figura myslowa w pismach Mariana Zdziechowskiego jest mit konca,
wyrazajacy si¢ w polifonicznym uktadzie motywow rozpadu, zagtady, nocy (ciem-
nos$ci), bolu, cierpienia, zta. Zdziechowski tropi wigc w pismach Zygmunta Krasin-
skiego roznorakie postaci wskazanego mitu. Zgodnie jednak z romantyczna symbo-
lika inicjacji, narracje konca $wiata znajduja swoje dopetnienie w profetycznych za-
powiedziach przemiany, odrodzenia, czy wrgcz zmartwychwstania. Tak dzieje si¢ na
przyktad w Legendzie, gdzie wykreowana zostata wizja zburzenia Bazyliki $w. Pio-
tra w Rzymie. Kosciot ulega rozpadowi, dos§wiadcza ogotocenia, ale rownoczesnie

10 Kiedy ktos po latach zapewnia, ze mial jasna $wiadomos¢ staniecia »w obliczu konca«, nie
trzeba mu wierzy¢, bo takiej jasnej Swiadomosci nikt prawie nie mial, z piszacych moze tylko
Marian Zdziechowski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz”, twierdzi Czestaw Mitosz. Zob. idem,
Ogrod nauk. Lublin 1991, s. 32.

"' Z najnowszych polskich opracowan zob. m.in.: J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejéw nihili-
zmu europejskiego w XIX wieku. Wroctaw 2010; M. Werner, Nihilizm a nowoczesnos¢. W: idem,
Wobec nihilizmu. Gombrowicz i Witkacy. Warszawa 2009, s. 7-88; Nihilizm i historia. Studia
z literatury XIX i XX wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski. Biatystok-Warszawa 2009.
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owa kenoza staje si¢ momentem przemiany ziemskiego ko$ciota w ,,Miasto Swigte
Jeruzalem” (WK, 63). Temat przemiany, duchowego rozwoju podejmuje jednak
Krasinski przede wszystkim w utworze Syn Cieniéw. Jest to, jak powiada Zdzie-
chowski, ,,obraz ducha, ktory wydobywa si¢ z natury i droga przeobrazen dochodzi
do jednosci z Absolutem” (WK, 63). Przypomina to Heglowska ,,noc $wiata”, bu-
dzacy groze moment rozpadu kazdej symbolicznej tozsamos$ci. Metafora ,,Syna Cie-
niéw” kryje kilka waznych znaczen: przede wszystkim ,,syn” jawi si¢ jako antyteza
»ojca”, z kolei ,,cien”, jako Natur in Gott, wyobraza ,,ciemno$¢”, ,,chaos”, ,.$lepa
prawdg bytu”. Syn-Logos pokonuje sity chaosu, wprowadzajac sens, tad i swiatlo
(WK, 64). Krasinski, w opozycji do Hegla, zaktadat jednak rozwdj, proces ewolu-
cyjnej przemiany rzeczywistosci, a nie tylko konfrontacj¢ przeciwienstw, twierdzi
Zdziechowski. Autor Syna Cienidw idzie raczej tropem Schellingianskiej odysei du-
cha, sadzac, ze nasze jednostkowe Ja z natury rzeczy ,,grawituje ku Bogu”, skoro
cztowiek jest ,,mysla serdeczna Boga i czgscia Jego” (WK, 63).

Lektura pism Zygmunta Krasinskiego wiedzie Zdziechowskiego ku ,,nowoczes-
nym” formutom podmiotowosci: ,,Syn Cieniow” to ,.czlowiek — moc nieznana”,
,Wspolczesny tytan”, przemieniony w toku duchowej ewolucji w ,,Syna Swiatlosci”.
Tytaniczna wersja podmiotowosci taczy si¢ z idea ,,przebostwienia wszystkiego”. Po-
trzeba jednak heroizmu czynu, wielkiej przemiany, ktora przyblizy cziowieka
i ludzkos¢ do Miasta Bozego, Nowego Jeruzalem, powtarza za Krasinskim Zdzie-
chowski. Nie przesadzajac stopnia i miary retorycznos$ci tego rodzaju fantazji (de facto
fantazmatow), ktérych funkcja zasadnicza jest ,,sklejenie” w spdjna calos¢ obrazu rze-
czywistos$ci, warto spojrze¢ na rewers figury Nowego Jeruzalem, Ziemi Obiecanej; fi-
gury wpisanej w mityczny porzadek narracji Wyjscia/Wygnania. Schellingianska kon-
cepcja dwoch natur w Bogu, idea dialektycznego przesilenia, przemiany chaosu w fad,
stanowi rozwigzanie, ktore zaktada — co zabrzmi paradoksalnie — ,,istnienie” nico$ci.
Ow paradoks wynika stad, Ze gramatyka jezyka przekresla poprawnosé logiczna sfor-
mulowania ,,istnieje nico$¢”, pozostawiajac jedynie ,,przestrzen” mozliwych okreslen
tautologicznych, jak na przyktad Heideggerowska ,,nicos¢ nicestwiejaca” (Nichts
nichtet), badz tez sytuujac si¢ w antynomii typu byt/nico$¢'>. Nie sposob jednak temu,
co jest czysta negacja, przypisac atrybutu istnienia pozytywnego. Wskazujac zatem na
,nico$¢” jako ,,cien bytu”, ktory jest warunkiem sine qua non stworzenia, Krasinski,
podobnie jak Schelling, podejmuje refleksje nad relacja zta i stworzenia. Tlumaczy to
obecnos¢ tezy o ,,dwoch naturach w Bogu”; tezy, ktéra ,,usprawiedliwia” Stworcg za
zto stworzenia. Nie chodzi jednak o zbudowanie kolejnej teodycei. Wazniejszy jest
motyw nicos$ci, ktory pojawia si¢ jako konsekwencja refleksji malologicznej. Poczucie
zla bytu jest w pewnym sensie ,,wywotane” przez napor doswiadczenia nicosci, skoro
akt Bozej kreacji poprzedza niejako nicos¢ — cien bytu, ontologiczna ironia bioraca
w nawias samo istnienie'’. Metafora ,,Syna Cienidw”, tropy ciemnosci, chaosu i prze-
miany ukazuja romantyczna percepcj¢ rzeczywistosci wywiedzionej z nicosci. Fan-

12 Por. G. Steiner, Gramatyki tworzenia, thum. J. Lozinski. Poznan 1991.

'3 Na temat ironii jako ,klucza do nienaiwnego podjecia dziedzictwa romantyzmu” zob. A. Bielik-
-Robson, Granice ironii albo subtelna logika farmakonu. W: eadem, Duch powierzchni. Rewizja
romantyczna i filozofia. Krakow 2004, s. 197-257.
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tazmaty pustki, ,,luki” miedzy ,,horyzontem rzeczywistym” a ,.horyzontem oczeki-
wan” generuja pragnienie logosu, ktorego funkcja staje si¢ wlaczenie w uporzadko-
wang strukturg, usprawiedliwienie poczucia braku i wyznaczenie niedoskonato$ci
istnienia eschatologicznych perspektyw. Kazda bowiem zhierarchizowana i zorgani-
zowana struktura zawiera element konsolacji, a nawet teodycei. W jezyku kosmogo-
nii i antropogonii wyraznie widaé, ze ,,stworzenie-z-niczego”, ,,wylanie z siebie
cztowieka” jest opisem pewnego stanu, ktory zaktada tozsamo$¢ Boga i nicosci,
a takze okresla nieredukowalno$¢ ludzkiej podmiotowosci do jakichkolwiek ele-
mentdéw lub praclementéw natury. W tym sensie ,,myslenie nicoéci” jest poszukiwa-
niem idiomu Boga, czlowicka i $wiata'*. Romantyzm byl jednak formacja kulturo-
wa, ktora zerwata z naiwna wiarg w referencyjne mozliwosci jezyka (,,jezyk ktamie
glosowi”). Romantyczne, a takze nowoczesne artykulacje nicosci, skonfrontowane
z sita retorycznej fantazji na temat Ziemi Obiecanej, Krolestwa Bozego na ziemi
(Himmelreich auf Erden), stanowig przejmujacy na ogét zapis duchowej odysei i sa
bodaj najwazniejszym elementem europejskiej historiozofii.

Zdziechowski trafnie dostrzega religijne i moralne dylematy Krasinskiego. Autor
Nie-boskiej komedii chcial by¢ wiernym katolikiem. To zapewne dlatego jego Traktat
o Trdjcy nie zostal wydany, wiodac ,,po$miertny polzywot”, jak powiada Zdzie-
chowski. Po $mierci poety Ksigza Zmartwychwstancy zwroécili si¢ do rodziny i spad-
kobiercow z pisemng prosba o niewydawanie Traktatu. Jego publikacja — przekony-
wali zakonnicy — mogtaby sta¢ si¢ powodem publicznego zgorszenia i posadzenia
poety o herezje. Z kolei Zdziechowski za najgorszy rodzaj panteizmu uwazal system
Heglowski. Widoczna jest stata nieufno$¢ autora Pesymizmu, romantyzmu i podstaw
chrzescijanstwa do tych postaw myslowych, ktore deifikuja cztowieka. Zdziechow-
ski czyta Krasinskiego, podobnie jak innych romantykéw, w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybuch rewolucji bolszewickiej, w ktorej bedzie widzial mesja-
nizm au rebours, odwrocong ideg Krolestwa Bozego.

Lektura pism Zygmunta Krasinskiego, zwtaszcza Przedswitu i Psalmow, sktania
Mariana Zdziechowskiego do sformutowania tezy o tym, ze specyfika postawy
$wiatopogladowej autora wymienionych utworéw jest idea poszukiwania prawdy,
poszukiwanie za$§ przekresla mozliwo$¢ osiagnigcia prawdy absolutnej: ,,szukanie”
jest bowiem znaczeniowo spokrewnione z ,,droga”. Chrystusowa autodeklaracja
(,,Jestem Droga, Prawda i Zyciem”) zdaje si¢ stanowié¢ niewypowiedziane zatozenie
tego ,,modelu” prawdy. Triada pojgciowa, sktadajaca si¢ na ewangeliczng wizjg
prawdy (,,droga”, ,prawda”, zycie”), okresla wazna dla filozofii Krasinskiego rela-
cje: ,,prawda”, zajmujaca druga, co nie znaczy mniej wazna pozycje, jest niejako
nastgpstwem ,,poszukiwania”, bycia-w-drodze; prawda ujawnia si¢ stopniowo,
fragmentarycznie i jako taka prowadzi do wyzwolenia (zycia pelnego, zbawionego).
Dlatego Zdziechowski czytat pisma Krasinskiego jako zapis drogi, dziejéw pewnej
mysli i byé moze przypadkowo odkryt ,nienaiwny”" sposéb recepcji tekstow ro-
mantycznych. Autor Wizji Krasinskiego nie przypisuje romantycznej metafizyce
niezmiennych, platoniskich parametrow. Marzenie mesjanskie polskich romantykow

!4 Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, thum. i wstepem opatrzyt T. Gadacz. Krakow 1998.
'S Por. przypis 13.
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nie stanowi — w przeciwienstwie do rewolucji politycznej jako urzeczywistnionego
Wydarzenia mesjanskiego — proby ,,sprowadzenia” Krolestwa Bozego na ziemig.
Mesjanizm polityczny Zdziechowski uwazat za wyjatkowo niebezpieczny system
pojeé powstatych na przecieciu dyskursu polityki i religii'®

»Mesjaniczne marzenia”, o ktorych pisze Zdziechowski, sa — w przypadku Kra-
sinskiego — ,,tylko” wizja, wewnetrzna ekstazg mysli, iluminacja obdarowujaca po-
ete obrazami przysziego zmartwychwstania i objawieniem ,,celu dziejow” przez Pol-
ske (WK, 78). W ogloszonym w 1834 roku poemacie Zygmunta Krasinskiego Przed-
swit Zdziechowski dostrzegt ,.korong i typ poezji wieszczej” (WK, 78), wbrew swo-
jemu mentorowi Stanistawowi Tarnowskiemu, dla ktérego Przedswit to dzieto ,,dy-
daktyczno-filozoficzne”. W utworze tym, w ktéorym wzorem mitosci metafizycznej
jest Dante, Krasinski przedstawit mesjanski obraz ,,przysztych czaso6w uchrzescija-
nionych przez Polske” (WK, 92). Postannictwo Polski polega¢ miatoby na Przygo-
towaniu momentu Zmartwychwstama »Wowczas przestana istnieé narodowosm
i nie bedzie juz miejsca dla narodowych pragnien” (WK, 93). Krasinski pojmuje mi-
sje narodu polskiego jako heroiczny czyn, ktéry stanowi kontynuacje i konsekwen-
cje pierwotnego Bozego czynu:

I jako On nas stworzyt, tak my tworzy¢ dalej (musimy)
I z wewnatrz nas samych wyprowadza¢ §wiaty
By przas¢ mu, jak nam uprzadt widomosci szaty (WK, 91)

Wedhug Zdziechowskiego eschatologiczna wizja Krasinskiego ma najzupehniej
chrzescijanski rodowod. Autor Psalmdw projektuje bowiem ,,przyszla epoke, w kto-
rej sfera polityki przez Polske w sfere religii przeksztatcona bedzie” (WK, 95). Nie
istnieje wigc niebezpieczenstwo wynikajace z substytucji religii przez polityke albo
polityki przez religi¢ w doczesnym porzadku rzeczywistosci, jak na przyklad w ro-
syjskich polityczno-mesjanskich koncepcjach'™. Droga mysli o nowej wspolnocie
ludzkiej (nowym uniwersalizmie kulturowym) wiedzie przez czyn — spotegowanie
dostepnych cztowiekowi mocy, czyli wydobycie pierwiastka Bozego z glebi wia-
snego jestestwa. ,,Przyjscie Krolestwa Bozego zalezy od nas”, napisze Zdziechow-
ski, przywotujac stowa Krasinskiego. Tak zreinterpretowany mesjanizm staje si¢
w wigkszym stopniu misjonizmem niz polityczno-eschatologiczna fantazja'.

* * *

Romantyczna odyseja ducha, w ujgciu Zygmunta Krasinskiego i Mariana Zdzie-
chowskiego, jest przyktadem wizji, majacej charakter swoistej teodycei: thumaczy
absurd $wiata, zlo, bdl istnienia, odwotujac si¢ do filozoficzno-religijnych idei, nio-
sacych nie tylko pocieszenie, lecz takze zakladajacych urzeczywistnienie takiego

16 Zob. M. Zdziechowski, U opoki mesyanizmu. Nowe szkice z psychologii narodoéw stowiarskich.
Lwow 1912.

17 Krasinski zaktadat jednak, Ze nardd to ,,ogniwo wiazace Boga ze $wiatem” (WK, 93).

'8 Por. przypis 16.

19 Zob. J. Lawski, Symplifikat. Kartka z dziejéw Mickiewiczowskiego mesjanizmu. W: Romantyzm
i nowoczesnosé, red. M. Kuziak. Krakow 2009, s. 325-384.
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modelu kultury narodowej, ktéry prefiguruje nowy typ chrzescijanskiego uniwersa-
lizmu. Krytyczna rewizja romantycznych fantazmatéw nie oznacza ich dewaluacji,
pozwala natomiast dostrzec i opisa¢ te ich formy, ktérych konsekwencje odczuwa-
my do dzisiaj: statusu podmiotowos$ci, granic myslenia, wyobrazni, wolno$ci 1 de-
terminizmu, egzystencjalnych doswiadczen bolu, cierpienia czy zta. Nade wszystko
za$ kwestia stosunku religii i polityki, ktorych rozliczne eksploracje zapisuja pisarze
romantyczni, staje si¢ zndw centralnym zagadnieniem kultury™. Tworczo$¢ Zyg-
munta Krasinskiego stanowi zapis ,,dziejow pewnego umyshu”, pragnacego dokonac
radykalnej autokreacji. Trzeba wszelako pamigtac, ze na europejskiej mapie inte-
lektualnych wedréwek Odys, ale takze Mojzesz, Hiob, Faust, to postaci, ktérych
»Wyjscie z niedojrzalosci” prowadzito do kenozy, btednej wedrowki przez pustynig,
catkowitego ogolocenia, poniewaz tylko tak mozna sobie wyobrazi¢ przemiang
1 przeobrazenie gmachow Bazyliki $w. Piotra w Nowe Jeruzalem.

Struktura tematyczno-kompozycyjna studiow poswigconych romantykom polskim,
w szczegblnosci Zygmuntowi Krasinskiemu, odwraca powszechnie i tradycyjnie usta-
bilizowana hierarchig i kolejno$¢, w jakiej zwykle wymienia si¢ trzech wieszczow.
Pierwsza pozycja Krasinskiego wynika z osobistego przekonania Zdziechowskiego, ze
to wlasnie trzeci wieszcz ma ,.klucz do sanktuarium” (WK, VI) i ze jest to ,,najwyzszy
wyraz idealizmu polskiego” (WK, VII). Odtworzenie wizji Krasinskiego, powtorne jej
uobecnienie stanowi ze strony Zdziechowskiego akt intelektualnej odwagi i przenikli-
wosci. Autor Wizji Krasinskiego szuka w lekturze Przedswitu, Psalméw czy Syna
Cieniéow wielowymiarowej odpowiedzi na pytanie o sens i znaczenie profetycznej
metafory ,,Miasta Bozego” i, co si¢ z tym wiaze, wyraza rowniez niepokoj o granice
polityki i religii w czasie rozpadu dotychczasowych tablic aksjologicznych.

W podobnym tonie zadaje pytanie Mark Lilla:

co w samej religii sprawia, ze mozna ja znieksztatca¢ i wykorzystywac w taki sposob?
Stoicki optymizm przypuszczalnie mogt si¢ okaza¢ pomocny w poszukiwaniu drogi
wiodacej ku pokojowej chrzesécijanskiej Europie, ale nie mogt wyjasni¢ oczywistych
powiazan migdzy religia, polityka i przemoca w terazniejszo$ci. W religii kryje sig
wigcej mroku — by¢ moze cale rozlegte krolestwo mroku — niz to si¢ $nito stoickim
filozofom™.

»Wypatrywanie Miasta Bozego”, ktore ,,wszgdzie Swigte za Swigtemi [...] blysz-
czy [...] na padole starej ziemi” (WK, 94), przyniosto kilka lat po opublikowaniu
tomu studiow nad literatura i filozofia polska grozne i spektakularne proby urze-
czywistnienia utopii Himmelreich auf Erden. Skutki tych dwudziestowiecznych wy-
darzen kultura europejska odczuwa do obecnej chwili. Re-wizja pism Krasinskiego
okazuje sig¢ wigc istotnym wktadem Zdziechowskiego w pracg nad wyjasnieniem,
zrozumieniem i przyswojeniem przez Europg i Polsk¢ nast¢pstw romantycznego
przesilenia. Gtos Zdziechowskiego jest nie mniej wazny niz Glosy wsrod nocy Sta-
nistawa Brzozowskiego.

20 Zob. np. M. Lilla, Bezsilny Bg. Religia, polityka i nowoczesny Zachéd, thum. J. Mikos. War-
szawa 2009.
2 Tbidem, s. 81.
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Summary

A typical feature of the 19" century Slavonic (and Polish) misticism was the mood of
expectation of the God’s Kingdom: the faith in the moral and metaphysical transformation
of the world. The eschatological vision of Krasinski does not posses political features, be-
cause it is a project a mature culture of the future, according to Zdziechowski the works of
Zygmunt Krasinski are the most excellent example of the Polish messianism.



