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SCENARIUSZE FANTAZMATYCZNE
BOLESLAWA LESMIANA

Jak gdybys rozlal sen jeden w dwa dzbany (P 113)".

Urgela, Sindbad i Stella; Rusalka, Alaryel i Chryza; Marcjanna, Sobstyl i Krze-
mina — to imiona postaci stworzonych przez Bolestawa Le§miana dla obsadzenia rol
W powtarzajacym si¢ w jego pisarstwie scenariuszu fantazmatycznym. W niektorych
tekstach realizuje si¢ on czg¢§ciowo, w innych, jak w Skrzypku Opetanym czy Zdzi-
czeniu obyczajow posmiertnych, zyskuje posta¢ petniejsza, najbardzej przekonujaca
0 wystepowaniu w réznych utworach statego imaginarium, powiazanego z gnosty-
cyzmem. Powracajaca w tej tworczosci historia mitosna dotyczy relacji mezczyzny
i dwoch kobiet, z ktorych jedna, obdarzona niezwyktymi atrybutami, budzi pozada-
nie, druga za$ to uosobienie resentymentu oraz przymusu”. Konflikt miedzy zasadami
przyjemnosci i rzeczywistos$ci ukazuje poeta jako niemozliwy do rozwiazania z po-
wodu trwatlosci pragnien i oporu wobec nich instytucjonalnego dyskursu. Tak moz-
na rozumieé¢ stowa ,,Koniec basni — poczatek niewiary” (S 231)°: kreatywna moc

! Pisma Bolestawa Le$miana cytuje wedle wydan oznaczonych skrétami: K — Klechdy polskie,
wstep i oprac. W. Lewandowski. Krakow 1999; P — Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel. Warszawa
2010; PS — Przygody Sindbada Zeglarza. Warszawa 1957; S — Skrzypek Opetany, oprac. i wstep R.H.
Stone. Warszawa 1985; Sz — Szkice literackie. Z pism Bolestawa Lesmiana, oprac. i wstep J. Trzna-
del. Warszawa 1959; U — Utwory rozproszone. Listy. Z pism Bolestawa Lesmiana, zebrat i oprac.
J. Trznadel. Warszawa 1962; Z — Zdziczenie obyczajow posmiertnych, wstgp i oprac. J. Trznadel.
Krakow 1998.

% Niekiedy uktad ten komplikuje si¢ przez kreacje¢ ambiwalentnych postaci lub zwigkszenie liczby
bohateréw. Tak o nim pisze Nina Taylor (,, Klechdy polskie” — basn nieustajqca. W: Tworczos¢
Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice, red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk. Krakoéw 2000, s. 286):
-Mgzczyzna wybiera pomigdzy dwiema kobietami, jedng demoniczna, druga az nadto realng”, a tak
Matgorzata Szpakowska (Klechdy cmentarne Lesmiana. ,.Dialog” 1984, nr 1, s. 90): ,,morder-
czynia okazuje sig¢ kobieta bardziej zmystowa i »ziemska, a ofiara — jej rywalka, uduchowiona
i basniowa. [...] mgzczyzna [...] pozostaje bierny, w Zdziczeniu niezdolny dokona¢ wyboru mig-
dzy zona a kochanka, w Skrzypku poddany dziataniu sit transcendentnych”.

3 Wedle poety sztuka fantazji mozliwa jest rowniez ,,w okresie niewiary w sny wszelkie — [...] kiedy
basn nie ma juz prawa bytu, a byt nie ma juz w sobie — basni” (Intermedia literackie »Stylowy
teatr historyczny«, Sz 224).
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fantazji usiluje sig stlumi¢, zaktoca bowiem racjonalny porzadek, w czym przypomina
Le$mianowskie rusatki i wiedZzmy, naruszajace ,,seksualny monopol matzenstwa™.

Jak uwaza Michel Foucault, spotggowane od XIX wieku interwencje wladzy po-
budzity heretycka seksualnos¢, a przez to wzmogly mechanizm kontroli, przynoszacy
korzysci ekonomicznie: ,,Rozkosz i wladza nie wykluczaja si¢ wzajemnie, nie wyste-
puja przeciwko sobie, lecz wzajemnie si¢ przescigaja, zachodza na siebie, wprawiaja
w ruch™. Komentujac klasyczna refleksj¢ nad zarzadzaniem, Foucault zwraca uwage
na podziat r6l w malzenstwie, tworzacym oikos (dom i gospodarstwo) — mgzczyzna
pozyskiwal dobra, kobieta troszczyta si¢ o ich wydawanie, obydwoje mieli za$, cho¢
na innych zasadach, ogranicza¢ aktywnos$¢ seksualng do stosunkow zalegalizowanych.
Rozkosz pozamalzenska pigtnowano, jezeli okazywata si¢ nieekonomiczna. Wspomi-
nam o tym, gdyz Lesmian poddaje takie reguty krytyce, negujac zarzadzanie seksual-
nos$cia, wyobraznia i sztuka, a takze odstaniajac zlozone zwiazki wiadzy z rozkosza.
W dalszej czgsci artykutu sprobuje opisa¢ LeSmianowska fantazmatyke, interpretujac
najpierw Wiedzme 1 Majke z Klechd polskich, teksty wyraznie ukazujace, jak pisarz
ujmuje seksualnos¢ wytamujacy si¢ z normatywnego systemu.

Same dzieje wydania Klechd... $wiadcza o konflikcie poety z instytucja, reprezen-
towang przez Jakuba Mortkowicza, ktory w roku 1911 zamoéwit u LeSmiana ksigzke
z basniami dla dzieci, a otrzymal bulwersujace go dzielo i zalecit dokonanie zmian®.
Tworca prosit Miriama o pomoc w zachowaniu oryginalnej wersji, piszac o ,,zbrod-
niczym 1 fallicznym pierwiastku Klechd” jako uzasadnionym, przeznaczonym za$
dla dzieci oraz dla dorostych (U 338). Mortkowicz zdania nie zmienit, na co Le-
$mian skarzyt si¢ Miriamowi: ,,Zazadat ode mnie ztagodzenia trzech fragmentow,
ktore z powodu zbytniej zgrozy i zbytniej zmystowosci wydaty mu sig niebezpiecz-
ne pod wzgledem handlowym” (U 340-341). W liscie tym poeta w ostrych stowach
krytykuje wladze kierujaca si¢ korzyscia materialng i zamiast wspomagac artystow,
zabierajaca im wolno$¢ tworcza przez pragmatyczne kalkulacje:

Gdybym miat cho¢by 75 rb. renty miesigcznej — juz bytbym niezalezny i juz bym
potrafil przykroci¢ pyska takiemu jak on ,,opiekunowi” sztuki. Rozzuchwala si¢ on
coraz bardziej i lubi swoje handlowe wrzody wystraja¢ w szaty znawstwa i artyzmu,
poniewaz i znawstwo, i artyzm przyznaje mu ghupsza od niego prasa (U 340-341).

Stosunek Le$miana do instytucji zycia literackiego taczy si¢ z jego pogladami na
kulturowa role ekonomii’. W eseju Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbio-

* M. Foucault, Historia seksualnosci, tum. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstgpem
opatrzyl T. Komendant. Warszawa 1995, s. 518.

5 Ibidem, s. 50.

8 Oprocz basni oryginalnych zaméwienie obejmowato parafraze bajek arabskich, tom wierszy oraz
tom przektadow. Jak pisze Wactaw Lewandowski (Wstep do: K 32), ,,Na mocy tych uzgodnien, od
grudnia 1911 do lata 1914 roku, za pieniadze Mortkowicza bawil Lesmian w ParyZzu i na Riwierze,
w towarzystwie zony, coreczek i kochanki, ktora byta cioteczna siostra poety, Celina Sunderland”.
Na temat historii wydania klechd oraz ich osobliwego charakteru zob.: R. Zimand, Preliminaria do
klechd Lesmiana. W: Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski, J. Stawinski. Warszawa 1971.

7 Zob.: M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy. Krakow 2007,
s. 97-100; J. Zigba, Bolestawa Lesmiana swiatopoglad nowoczesny. Krakow 2000, s. 120-137;
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rowego poeta sprzeciwia si¢ mechanizmom rynkowym, zgodnie z ktérymi fetyszyzo-
wany jest pieniadz i proces wymiany dobr, a wykluczeniu podlega za$ to, co tworcze
1 niepozwalajace si¢ znormalizowaé. W takim ukfadzie spotecznym funkcjonuje ,,Nie
instytucja dla cztowieka, lecz cztowiek dla instytucji. Nie prawo dla jednostki, lecz
jednostka dla wypeknienia tego prawa” (Sz 56-57). Uzywajac monetarnej przeno$ni,
Le$mian méwi, ze ogdlnie uznany sad, ,,pobrzgkujaca idea”, dyskwalifikuje zjawiska
uznawane za ,,nierealnos¢, wystepek lub bezuzytecznos$e” (Sz 58). Wedle autora Majki
wymogi ekonomiczne oddalaja ludzi od kreacji artystycznej i od zycia, ktorego glo-
sem, paradoksalnie, méwia tylko jednostki skarzace si¢ na brak srodkow, by zyé. Sam
odrywany od sztuki przez klopoty finansowe, poeta tworzy w Klechdach..., a takze
w innych tekstach, literatur¢ podwazajaca normy ze wzgledu na wartos§é pragnier'lg.

Ostatecznie Klechdy polskie ukazaly si¢ dopiero w roku 1956 w Londynie,
z Wiedzmq w okrojonym, zapewne na skutek dawnych interwencji, ksztalcie. Co zna-
mienne, wlasnie ten utwor jest najmocniejsza w tomie rozprawa z opresyjna wiadza,
a zarazem najwyrazistsza w tej ksiazce realizacja Lesmianowskiego scenariusza fanta-
zmatycznego. W Wiedzmie trojkat zawiazuje si¢ migdzy wojtem, jego zona i Bartlo-
miejowa, ktora harcuje na fopacie po gwiezdzistym niebie, kuszac mezczyzng, by od-
nalazl zagubiong w urzedowaniu i spelnianiu obowiazkéw domowych tozsamos¢: ,,nie
lgkaj si¢ onego powrotu, bo zastaniesz dusz¢ na miejscu, a ciato — na oskrzydleniu”
(K 154). Odurzony petnym erotyzmu tancem wojt otwiera si¢ na dzialanie czarow
i gotow jest nawet zgladzi¢ swoja zong. Watek zabicia rywalki to kluczowy element
fantazmatyki Le$miana. Klechda konczy si¢ jednak przywrdceniem harmonii matzen-
skiej po tym, jak wojtowa przejmuje czarodziejska moc, pomagajac wiedzmie umrzeé.
Znaczace sa intencje bohatera — popycha on zong do niebezpiecznego czynu ze stra-
chu przed wladza, bo wie, ze ta ,,0 zadne lubczyki i duryje nie pyta, jeno ich skutki
wystepne, jako strong faktyczna, bierze $cisle pod uwage” (K 173). Jedrzejowa, ktdra
sktania wojtowa do przejecia magii, aby ulzy¢ cudzemu cierpieniu, wierzy w Boga
kierujacego si¢ innymi zasadami niz ludzkie prawa; ,,nie wiadomo — mowi matzon-
kom — co w niebiosach lubczyk, a co duryj oznacza, i jak Bog poglada na duszg zio-
fami tymi opgtana” (K 169). Narracje prowadzi pisarz w taki sposob, aby przeciwsta-
wi¢ konformizmowi odwage przetamywania norm. Bohaterem negatywnym jest w tej
historii m¢zczyzna, nad ktérym goruja kobiety: zona — gotowoscia do podjecia ryzyka,
Jedrzejowa — wspodlczuciem, wiedzma — namigtnoscia i magia.

Czarownicy przydane zostaty atrybuty swoiste dla fantazmatyki Le$miana, wyra-
zajacej si¢ w gnostyckiej symbolice zlota i ruchliwej materii’: chuste zdobity ,,zawite

idem, Pieniqdz i stowo. Nowoczesne paradoksy Lesmianowskiego jezyka poetyckiego. ,,Teksty
Drugie” 2010, nr 6.

8 Akcentuje to Lidia Ligeza, autorka pierwszej powaznej rozprawy dotyczacej Klechd... (,, Klechdy
polskie” Bolestawa Lesmiana na tle folklorystycznym. ,,Pamigtnik Literacki” 1968, z. 1, s. 127,
140), zauwazajac, iz poswiadczaja one ,,odmienny stosunek Lesmiana do ogélnie przyjetych
norm postgpowania moralnego” i zawieraja madrosé, ,,ze nie ma takiej ceny, ktorej nie bytaby
warta realizacja pragnien czlowieka”.

? Wedle Anny Sobieskiej (Iworczosé Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyjskie-
go. Krakéw 2005, s. 225) fascynacja poety ztotem taczy si¢ ze sztuka symbolistow, alchemia
1 prawostawna teologia $wiatta. Jak zauwaza badaczka (ibidem, s. 224-226), £qka 1 Sad rozstajny
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wzory podobne do ztotych a stokro¢ ze soba pogmatwanych dsemek, ktore tlem ama-
rantowym nieustannie prze$§wiecajac, zdawaty si¢ to ogasac i nikna¢, to odztacac sig
na nowo” (K 176), a warkocz byt ,,niby tkanica zywa, ktéra nie moze swych widkien
rozwianych pozbiera¢ i w ksztalt jeden zgromadzi¢” (K 151). Tanczac z wiedzma,
wojt utracit swoje funkcje spoteczne, ale zyskat za to wglad w tajniki autentycznego
istnienia, jakimi s w Le$mianowskim $wiecie realnos¢ rzeczy niemozliwych i przy-
wrocenie warto$ci rownoznacznych z moca kreacyjna, na nic innego niewymiennych.
Czary wyobrazni spowodowaty, ze migdzy kochankami zakwitt w $rodku zimy ogrod
1 ,,przemkneto cos, niby imbryk hebanowy, dwukrotnie ztotem nakrapiany” — kruk,
o ktorym powiedziata wiedzma: ,,Skradzionymi dukatami poztocit dzidb i ogon” (K 157).
Za sprawa tych metafor magia przenika niejako w jezyk prozy, czyniac z niej perfor-
matywna mowe poetycka, zdolna do ustanowienia samodzielnych bytow (ptak, ,,im-
bryk hebanowy”, ztoci si¢ na $niegu dukatami ksigzycowego $wiatla). Mozna stwier-
dzi¢, iz poeta odwraca proces ekonomicznej wymiany — stowo pozbawiane wartosci
w zwyktym uzyciu, niczym podlegajacy dewaluacji pieniadz, w pisarstwie Le$miana
odzyskuje potencjal, jaki ma najczystsze ztoto .

Zakonczenie klechdy ukazuje, ze nad mitoscia i poezja zwycigza jednak proza
zycia — wojtowa nie potrafi skorzysta¢ z czarodziejskiej wiedzy, by ozywi¢ topatg,
ktéra w posiadaniu wiedzmy ,jasniata niby berto, z matowego srebra wykute” (K 152).
Symbolika falliczna podlega w ostatniej scenie trywializacji, cho¢ ujawnia tgsknote
malzonkow za Swiatem basni:

— Tak, tak! — powtarzata wojtowa, kurczowo S$ciskajac lopatg, jakby dusila szyje
mdlejacego tabedzia...

— Teraz powiedz: wio! — poradzil znow wojt i otworzyt oczy.

— Wio! — szepngta wojtowa i biczami korali topatg z brzgkiem uderzyta.
Lopata i tym razem nie poruszyla si¢ z miejsca. [...] Wojt posmutniat (K 191).

Nie bez ironii Le§mian sugeruje, ze w malzenskim pozyciu nie zdarzaja si¢ czary
i namigtny seks, ale przede wszystkim podkresla zaprzepaszczanie pragnien, thumio-
nych, a zarazem fetyszyzowanych i pobudzanych przez wtadze¢. Na poczatku opowia-
dania wojt oglada $nieg z ,,gwiazdami zaostrzonych w ciemno$ci brylantow” (K 145),
lecz przenosi wzrok na czapke, wienczaca patyk wetknigty w $lad stopy ludzkiej, na
koncu — znéw patrzy na te catos¢, radujac si¢ powrotem do tego, co swojskie
1 bezpieczne. Jak méwi narrator, ,,tego rodzaju patyki dopiero roztopy wiosenne po-
zbawiaja i stroju, i stanowiska” (K 188); w stowach tych odnalez¢ mozna gorzka pu-

»upodobniaja si¢ prawie do ikon nasyconych zlotem i [...] Zzywymi barwami”, dlatego tez ,,Zto-
cisto$¢ Lesmianowskich §wiatdow mozna by czg§ciowo przyporzadkowaé imperatywowi snucia
basni, [...] ztaczy¢ ja jednak trzeba takze z byciem znakiem do$wiadczenia boskosci”.

10 Przywolujac uwage Lesmiana, Zze stowo potoczne ,staje si¢ miedzig brzgczaca” (Sz 33),
M.P. Markowski (Polska literatura nowoczesna..., s. 99) podkresla, iz wedle autora £qki ,,po-
ezja to mowa niewymienna”. Jak odnotowuja R.H. Stone (Wstep do: S 48) i A. Sobieska (Twor-
czos¢ Lesmiana..., s. 227), ztoto symbolizuje u Le$miana kreacjg artystyczna. Z kolei badania
Urszuli Sokolskiej (Swiat barw w Lace i w Sadzie rozstajnym. W: Twérczos¢ Bolestawa Le-
Smiana..., s. 405) prowadza do wniosku, ze zlocisty jest kolorem obrazowanym przez poetg naj-
czgsciej.
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entg, z ktorej wynika, iz cztowiek, byt efemeryczny, pretenduje do wyjatkowosci,
ale zamiast realizowa¢ swoje pragnienia w odrzucaniu spotecznych ograniczen, za-
dowala si¢ pozornym zyskiem, obalanym dopiero przez $mierc.

Podobna wymowe ma w Klechdach... utwor Majka, poswigcony trojkatnej relacji
Marcina Dziury z rusatka i mtynarzowa Malgorzata, ktora ostatecznie wybiera Igka-
jacy si¢ innosci bohater o znaczacym nazwisku. Poznajemy go jako cztowieka
owladnigtego tesknota za czym$ nieokreslonym i jakby w odpowiedzi na ten brak
spotykajacego boginke¢ wodna, pragnaca wprowadzi¢ mezczyzng w §wiat dziwow
oraz mitosnych uniesien. Prowokuje ona do tamania norm, rybi ogon zbliza ja do
zenskich postaci o hybrydycznym ksztalcie, wyobrazajacych — wedle Carla Gustava
Junga — nieswiadomos$¢. W gnozie kobieca physis z ogonem we¢za odpowiada materii,
,ktora — objawszy Jedno, monas — wzdycha za tym, co dobre i doskonate”'. W al-
chemii figura mysterium coniunctionis, zniesienia podzialu na wartosci duchowe
i materialne, kobiece i mgskie, jest zas Merkuriusz, przedstawiany jako skrzyzowa-
nie dziewicy z we¢zem. Androgynig Majki podkresla jej ztoty warkocz, nawiedzajacy
Dziurg. Jak pisze Jung, ,,boginie maja symbole falliczne, mimo ze te ostatnie sa za-
sadniczo natury megskiej. [...] powodem tego jest fakt, ze jak w mezczyznie ukryta
jest kobieco$¢, tak w kobiecie ukryty jest pierwiastek meski”'2. To przemieszanie
ukazuje poeta, nie bez komizmu kontrastujac pasywnego Dziurg z aktywna Majka:
»Dziura — na lewo, warkocz — na lewo. Dziura — na prawo, warkocz — na prawo.
Ani sig¢ odczepi¢ od niego, ani mu umkna¢” (K 125). Marcin rozplata i rozrzuca
wlosy, ale tworza one na niebie §wietliste zjawisko, by zlaczy¢ si¢ z powrotem
w jedna catos¢; zgodnie z gnostycka symbolika zniszczenie splotu oznaczatoby roz-
pad $wietlistej prajedni, a ponowne zwiazanie wltosow — jej integracje.

Zdawato si¢ Dziurze, ze $wiat caly, jakby ztotym niewodem schwytany, zbtakat
si¢ w tej zamieci i1 ze odtad na tym $wiecie inny porzadek, a wlasciwie beztad nasta-
nie. [...] W koncu juz nie widzial nawet nici, jeno sam plas zlocisty i samo zatrzgsie-
nie. [...] nici zlote jgly si¢ poSpiesznie gromadzi¢ i jednoczy¢, i po chwili przekonat
si¢ Dziura naocznie, ze si¢ splotly po dawnemu w warkocz rusatczany (K 133-134).

Dziurg zniewala to, co ziemskie, Majka uosabia natomiast moc lunarnych i akwa-
ersztycznych zywiotdw, odpowiadajaca — jak twierdzi Sigmund Freud — instynktowi
macierzynskiemu oraz — jak uzupehia to rozpoznanie Jung — kobiecym energiom nie-
$wiadomosci, witalnym, ale i destrukcyjnym . Rusatka wabi Marcina w topiel rozja-
$niona ksigzycowym $wiattem, aby odkryt znaczenie mitosci i $mierci, zespolonych ze
soba w obrazie ptywajacej taki, podobnym do wizji z poematu Le$miana'*:

"' C.G. Iung, Psychologia a alchemia, tham. R. Reszke. Warszawa 2009, s. 346.

2 1dem, Symbole przemiany. Analiza preludium do schizofrenii, thum. R. Reszke. Warszawa 1998, s. 286.
13 Zob.: Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, thum. S. Kempnerowna, W. Zaniewicki. Warszawa
1982, s. 173; C.G. Jung, Symbole przemiany..., s. 282-283.

,Przyszty do mnie motyle, utrudzone lotem,/ Przyszly pszczoty z kadzidtem i mirra i ztotem,/
Przyszta sama Nieskonczono$¢,/ By popatrze¢ w ma zielono$¢ —/ Popatrzyta i odejs¢ nie cheiata
z powrotem...” (P 281) — czytamy w £qce. Wskazujac zwiazki Klechd... z poezja Le$miana, Mi-
chat Glowinski (Laboratorium wyobrazni. ,,Tworczo$¢” 1960, nr 2, s. 131) zestawia Majke
z wierszem Srebron, obrazujacym kreacyjna i niszczaca sit¢ ksigzyca.

=
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Wrzalo na niej zycie migotliwe i ruch ze §wiatlem skrzgtnie przemieszany, bo
roita si¢ od motyli, od wazek i od §wierszczow, ktorych $piew [...] nabieral w ciszy
nocnej doniostosci choralnego a nierozwiktanego wrzasku. [...] Dziwowat si¢ Dziura
[...] tej okolicznosci, Zze skoro o sobie samym pomyslal, srebranial we wlasnych my-
slach od ksigzyca i — caly srebrny, lotem porwany — pierzchat co chwila w nieskon-
czono$¢ (K 114, 116).

Ruch, $piew i blask sa wyrdznikami Lesmianowskiej transgresji, wzbudzanej
przez kobieteg-czarodziejke pragnaca, by mezczyzna patrzyt na $wiat jej oczami i do-
znawal ,,nieustannego zapodziewania si¢ ciala w chlonacej je co chwila przestrzeni”
(K 116). Dziura trzyma si¢ jednak schematéw — $§mier¢ utozsamia z koncem zycia,
mito$¢ kojarzy za$ z gospodarowaniem w chatupie i seksualng realizacja. ,,Mozem
zapomnial, a moze i pamigta¢ nie chcialem” (K 119) — tlhumaczy sprawienie Majce
trzewikow, zdradzajac wstret, jaki w nim budzi rusatczany ogon, widomy znak bra-
ku waginy, bez ktérej nie wyobraza sobie pozycia z kobieta. Wzajemne obdarowa-
nie oznacza dla Marcina Dziury wymiang ekonomiczng — otrzymuje od Majki rzecz
bezcenna, a chce naby¢ Zong, dlatego nie zwiaze si¢ z boginka, lecz z ,,baba gospo-
darna”, o ksztattach niczym ,,bufory nadchodzacego pociagu” (K 136, 135). Zakon-
czenie klechdy, tak jak finat Wiedzmy, ukazuje thumienie pragnien w normatywnej
rzeczywisto$ci — w matzenskim stadle Marcin nie przestaje tgskni¢ za Majka i dosta-
je od zony razy, pytany zas$, ktory ze sposobow bicia przemawia do niego najbardziej,
odpowiada: ,— Do serca — zaden, a do glowy — wszystkie trzy” (K 140).

Majka darowuje ukochanemu ksigge opisujaca najblizsza jej rzeczywisto$¢ — gle-
big, co skrywa tajemnice snu i $mierci, pozadania i sztuki, lecz niepismienny Dziura
boi sig zakletej w literach wiedzy 1 wstydzi zwiazku z rusatka przed ludzmi. Nawet
nie przyjdzie mu na mysl, ze dostat to, co wodnica miata najdrozszego, rzuca wigc
dar w plomienie, chociaz tak marzyl o nieznanym. Ksigge mozna ujmowac¢ jako mi-
se en abyme — figurg odstaniajaca charakter Le§mianowskiej narracji, ktora wpro-
wadza w sferg nieswiadomosci 1 umozliwia czytelnikom odkrycie wypartych pra-
gnien oraz poruszenie wyobrazni. W jednym ze swych znaczen mise en abyme to
zwielokrotnienie dajace efekt ustawionych naprzeciwko siebie zwierciadet, sytuuja-
ce odbiorcow w ukltadzie nieskonczonych odbi¢". Taka iluzja, czesto kreowana
przez poete'®, sktania do performatywnej lektury, zgodnie z ktéra tekst mozna od-
rzucié, jak zrobit to Dziura, ale i przyja¢, jak uczynita Piruza z basni arabskich ze
ztota ksiega wypetiong zywymi obrazami. W ten sposob postaci Lesmiana staja si¢
dla czytelnika lustrem ujawniajacym wymiar i nastgpstwa mozliwych dziatan, prze-
mawiaja gltosem lirycznego ,,ja” z £qki: ,,A kto piesni wyshuchat — niech mi poda
dtonie!” (P 292).

Tego rodzaju performatywnos¢ cechuje tez — pisane mniej wigcej w tym samym
czasie co Klechdy... (1912-1914) — Przygody Sindbada Zeglarza (1912-1913), w kto-

15 Zob.: L. Dillenbach, The mirror in the text, transl. by J. Whitely with E. Hughes. Cambridge
1989, s. 10, a takze rozdziat Mise en abyme and reflexivity.

16 Zob.: 1. Opacki, ,, Posmiertna w glebi jezior maska”. W: Studia o Lesmianie...; P. Coates, Iden-
tycznosé i nieidentycznos¢ w tworczosci Bolestawa Lesmiana. Studium o tautologii, paradoksie
i lustrze. Wroctaw 1973.
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rych list Diabta Morskiego prowokuje do przygod nie tylko bohatera, ale tez czytel-
nikéw. Sindbad wabiony jest na morze, by w kazdej zegludze znajdowa¢ nowsg
krolewng; trojkat milosny tworzy tutaj powtarzalna strukture — scenariusz fanta-
zmatyczny, polegajacy na ciaglym przechodzeniu od jednej kobiety do drugiej. Po-
$rod nich sa postaci przyziemne, jak petna wzgardy dla sztuki Stella o wielkim ape-
tycie i karmiaca si¢ diamentami Najdrozsza, oraz wysublimowane, jak lutnistka
Urgela czy plomienna Sermina. Czarodziejki uosabiaja sztuke¢ i prowadza w §wiat
cudow, by znika¢ niczym ,,przejrzysta istota, utkana z niktych, biatych puchow
kwietnych” (PS 123). Przypominaja one idealng kobieco$¢ z poezji LeSmiana, tak
opisywana: ,,Suknia jej — prosto z bajki — cata brzmi od ztota!” (Powies¢ o rozumnej
dziewczynie, P 300) . Laczenie kobiet z najdrozszym kruszcem (jedna z bohaterek
nosi nawet imi¢ Chryzeida — ‘zlocista’) eksponuje symbolike procesu tworczego
oraz wprowadza wazne dla pisarza sensy gnostycko-alchemiczne, ewokujace trans-
mutacjg stow i rzeczy, jak réwniez duchowa przemiang. Str6j podarowany przez
czarodziejk¢ czyni z zeglarza ,,ztocacego si¢ w nieskonczonos$¢” kréla, co mozna
wiaza¢ z chryzopeia (produkcja ztota), ktorej symbolike tak wyktada Jung: ,,Psyché
uwigziona wczesniej w zywiolach i przyobleczony w cialo boski duch przezwycig-
zaja fizyczna niedoskonato$¢ i przywdziewaja w pewnej mierze najwytworniejsze
szaty — zloto krolewskie”'®. Czytany w tym kontekscie, scenariusz fantazmatyczny
Le$miana okazuje si¢ nie tylko literacka wizja rozkoszy i wladzy w trojkacie ero-
tycznym, ale tez reprezentacja mysli ujmujacej egzystencjg¢ jako rozdarta migdzy
ziemska natura a boskim powotaniem.

Radykalny dualizm rzeczywistoci stanowi kluczowa ideg gnostycyzmu'®, w kto-
rym wprowadzono opozycje¢ materii i ducha; Hyle i Pneuma pozostaja w konflikcie,
albowiem wylonienie si¢ z prajedni zenskiego bostwa, Kobiety-Idei, spowodowato
emanacj¢ form coraz bardziej oddalonych od pierwotnej $wiattosci. Rownoczesnie
jednak gnoza jest monistyczna, poniewaz zaktada przechowanie w czlowieku swigtej
iskry, zdolnej powrdci¢ do zrodla, jesli rozpozna si¢ ja we wlasnym wngtrzu. Po-
imandres, najwazniejszy traktat Corpus Hermeticum, zawiera stowa: , Kto poznat
siebie samego, wraca do siebie. [...] To jest ostateczne dobro dla tych, ktoérzy posiada-

17 Anna Sobieska (Tworczosé Lesmiana..., s. 302 i n.) ukazuje ,,arabeskowa nierealnos¢” kre-
owanych przez poete kobiet, a bohaterke Piesni Wasilisy Priemudroj taczy z obecna u symbo-
listow rosyjskich gnostycka idea Sofii — Madroséci Bozej. Opromieniona ztotem, Wasylisa
mowi o sobie: ,,Ja ta, kotoroj niet”, ,,Ja — tolko son wo snie!” (P 629), Urgela gra zas na zlotej
lutni i tak siebie opisuje: ,,Nie istniej¢. [...] Umiem si¢ tylko $ni¢ tym, ktorzy sa snu spragnie-
ni” (PS 138). Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz (Sofia zakleta w basniowq carewne. ,, Pie-
sni Wasilisy Priemudroj” Bolestawa Lesmiana wobec rosyjskiej poezji symbolistycznej. ,,Pa-
migtnik Literacki” 2003, z. 3) podkresla istotny dla Lesmianowskiego pisarstwa kontekst ba-
jek magicznych, do ktorych odwotywali si¢ symbolisci, nadajac Sofii posta¢ I$niacej od zlota
carewny (,,Molodaja, zolotaja”, ,,Jelena zototowotosaja”).

'8 C.G. Jung, wspblpr. M.L. von Franz, Mysterium coniunctionis. Studia o dzieleniu i lqczeniu
przeciwienstw w alchemii, tham. R. Reszke. Warszawa 2002, s. 329. O gnostyckim przeciwsta-
wieniu szaty ziemskiej i szaty Krola Swiattosci zob.: H. Jonas, Religia gnozy, thum. M. Klimo-
wicz. Krakéw 1994, s. 70-71.

' Tu i dalej odwotuje si¢ do studiow: H. Jonas, Religia gnozy...; G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita,
wstep W. Myszor. Warszawa 1988; K. Rudolph, Gnoza, thum. G. Sowinski. Krakoéw 2003.
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ja gnoze: sta¢ si¢ bogiem™’. Podobnie méwi Lesmianowska wiedzma: ,,Wr6¢ do
siebie i nie Igkaj si¢ onego powrotu [...]. Unikajac siebie, Boga ominiesz” (K 154).
Poeta czyni kobiety przewodniczkami wiodacymi mezczyzn ku odkryciu duchowego
$wiatla oraz braku ograniczen — dzigki Majce Dziura ,,srebranial we wlasnych my-
$lach od ksigzyca i [...] pierzchat co chwila w nieskonczonos¢” (K 116), a dzigki
Serminie Sindbad opowiada: ,,$wietniatem, ztocitem si¢ i pachniatem w nieskonczo-
nos¢, ktora jarzyla si¢ w mych oczach rozwiewnym $wiattem ksigzyca” (PS 87).
Gnostycy nazywali duszg selenaia anthropos, wierzyli bowiem, iz po $§mierci trafia
ona w sfer¢ lunarng, gdzie prowadzi ja Helena-Sofia. Ulegajac erosowi, ta numino-
tyczna bogini odstonita jasno§¢ demonom ciemnosci, by zrodzi¢ §wiat 1 zosta¢ ukara-
na przez archontéw; ,,cate wieki — zapisuje §w. Ireneusz — blakata si¢ wciaz w no-
wym ciele kobiecym, przechodzac jakoby z jednego naczynia w drugie™'. Dzieje
Sofii leglty u podstaw synkretycznej symboliki mundus archetypus: ladacznicy 1 bo-
stwa, istoty chtonicznej i lunarnej, podzielajacej z cztowiekiem naturg, ktora tak ujat,
inspirujacy si¢ gnoza, Johann Wolfgang Goethe: ,,Dwie dusze we mnie zyja w wiecz-
nym sporze!”™.

Analogiczna dwoistos¢ cechuje bohaterki Lesmiana. Bartlomiejowa, odrzucona
przez ludzi kabalistka, nie moze umrze¢, bo ciazy nad nia grzech i wiedza tajemna,
jednak objawia wojtowi niezwyklos¢ Boga, ktorego dane jej bedzie w chwili $§mierci
ujrze¢™. W Nieznanej podrézy Sindbada-Zeglarza kobieta jest i jasna, i ciemna:
»Jak gdybys rozlat sen jeden w dwa dzbany” (P 113), w Ubdstwie mifosci stanowi
za$ prawzor wszystkich kochanek mezczyzny: ,,A kazda jeno przez chwilg istnieje./
I znika — razem smgtna i weselna.../ Sama bogini trwa, bo — nieSmiertelna!” (P 582).
Poeta nie tylko wigc rozpisuje konflikt ducha z materia na rywalki z mitosnego tréj-
kata, ale i umiejscawia go w jednej osobie, by zobrazowaé pordznienie w obregbie
tozsamosci (,,A cho¢ obydwie zazdrosne nawzajem,/ Obydwdm przysiaz zar6wno$é
kochania” — zaklina Sindbada dwoista bohaterka, P 115). Taki status bytowy kore-
sponduje z paradoksalng antropologia gnostycka, w ktorej dualistyczne pojmowanie
ludzkiej natury wspétistnieje z idea monizmu, pozwalajaca zrownac czlowieka z bo-
stwem i wprowadzi¢ pojecie zbawianego zbawcy. Wedle tej koncepcji przewodnik
ocalajacy innych wyzwala sam siebie, albowiem — jak zaznacza Kurt Rudolph
— ,,0baj partnerzy, salvador i salvandus, sa tozsamej istoty, tzn. stanowia dwie

20 poimandres, wstep, thum. i komentarze W. Myszor. ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1977,
nrl,s.214.

2! Ireneusz, Adversus haereses 1, 23. W: Antologia literatury patrystycznej, oprac. i thum. M. Mi-
chalski, t. I. Warszawa 1975, s. 161.

2 W. Goethe, Faust, thum. F. Konopka. Warszawa 1962, s. 96.

2 Podobnie w balladzie Stréj bohaterka, ktora oddata si¢ planetnikom i zostata wykleta przez
Swiat, spotka si¢ po $mierci z mitosiernym Bogiem. Zdaniem Ryszarda Nycza (Tekstowy swiat.
Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Krakéw 2000, s. 134) wiersz ten opowiada ,,dwie hi-
storie: tg o przygodach dziewczyny, w konwencji stylizowanej ballady ludowej, oraz gnostycka
histori¢ o upadku duszy w materi¢”. Z kolei Monika Rzeczycka (Wtajemniczenie. Ezoteryczna
proza rosyjska konca XIX-poczqtku XX wieku. Gdansk 2010, s. 385-386) dostrzega gnostycyzm
w Le$mianowskim Akteonie, gdzie $mier¢ mysliwego symbolizuje ,,uwigzienie boskiego,
wiecznego ducha w $miertelnym, »cierpiacym« i »obcym« ciele”.

90



czastki $wiatla, pozostajace [...] dwoma biegunami, ktére nalezy rozrézniaé, ale kto-
re dzigki tej istotowej tozsamosci [...] »rozluzniaja« powszechna w dziejach religii
réznice miedzy wybawicielem i wybawianym™*. Taka mys] wyraza Le$mianowska
poezja — Bog mowi tutaj do upadtej duszy: ,, Ty opatrzysz me rany, ja twych piesz-
czot ciernie,/ I bedziem odtad w siebie wierzyli bezmiernie!” (Strgj, P 189), podob-
nie w Przygodach Sindbada Zeglarza krélewny ratuja od nieszcze$é, rownoczesnie
same potrzebujac pomocy. W ezoterycznych opowiesciach zenskie istoty wciaz po-
nawiaja swe objawienia, skfaniajac do szukania gnozy. Fantazmatyke Les$miana,
szczegOlnie ciag powtdrzen z Przygod..., mozna wigc rozumie¢ jako proces nieusta-
jacych wtajemniczen, w ktorym wieczna kobieco$¢ pociaga bohatera do rozpozna-
wania wlasnych mocy duchowych. Pismo z Nag Hammadi tak objasnia epifanig:
,»hazwano mnie »niezmiennym glosem«. Nazwano mnie »partnerka«”, ,,Jestem mat-
ka wezwania, méwi¢ na wielorakie sposoby”>. Zblizony sens maja Przygody...:
»1dZ za mna, [...] IdZ w $lad za mym glosem” (PS 87) — wota Sermina (sermo, ser-
monis to ‘jezyk’, ‘mowa’)*®.

Znaczace sa zakonczenia opowiadanych przez Le$miana historii — czarodziejki
znikaja, unicestwiane przez wroga im rzeczywisto$¢, a Sindbad wyrusza w kolejne
podroze. Mozna to czytac tak, ze ludzie nie przyjmuja gnozy, pozadaja bowiem ziem-
skich wartosci, lub tak, ze wybawicielka musi odejs¢, by przynagli¢ bohatera do dal-
szych metamorfoz. ,,Powiniene$ zarowno kocha¢ moje zjawienia, jak i moje zniknig-
cia” (PS 139) — mowi Urgela, co taczy ja z boginia proszaca wybranka: ,,Kochaj mig!
[...)/ Nie tylko ramion splecione powoje/ Lecz zmienno$¢ moja i odejscie moje!”
(Ubéstwo mitosci, P 587). Swietliste zjawisko ciemnieje i przepada, kiedy kochanek
usituje nad nim zapanowac¢, tak samo wierszy wuja Tarabuka z Przygod... nie mozna
utrwali¢ — wymykaja si¢ pismu, jakby na przekor zaborczemu autorowi>’. W ten spo-
s6b Lesmian oddaje podobienstwo migdzy sztuka a kobiecoscia, ukazujac ich opor
wobec pozadliwej wladzy, reprezentowanej przez ojcoéw, czarnoksigznikow i tyranow,
do ktorych nalezy Ktokolwiek. Unicestwil on poezjg, by mowic o sobie:

Zbudowatem $wiatyni¢ bozkowi codziennosci i Sciggatem do niej wiernych obie-
cujac im dnie powszednie i noce bez widzen sennych. Po $mierci §ciggam do siebie
tez wszystko, cokolwiek dzigki Gorze Magnetycznej $ciaga¢ mogg [...]. W tym tkwi
prawdziwe zycie, mieSci ono w sobie widelec obok dukata, kociol obok guzika — sto-
wem, owa wszystko$¢, ktdra jest rzeczywistoScia. Z bliska owa rzeczywisto$¢ wygla-
da jak $mietnik, lecz z daleka za to nabiera zgrozy i wyglada jak zatopiony okret, pe-
fen tysiaca cierpien ludzkich (PS 84).

HK. Rudolph, Gnoza..., s. 134.

3 Tréjksztattna mysl pierwsza (protoennoia). Kodeks z Nag Hammadi, X111, 1, 42, 4-16. Cyt. za: ibi-
dem, s. 146.

26 Znamienny dla gnozy motyw kobiet-postanniczek nie wystepuje w oryginalnych Przygodach Sindba-
da Zeglarza (Ksiega tysigca i jednej nocy. Wybor, oprac. i wstep W. Kubiak, thum. idem i in., s. 264-
-329), obfitujacych za to w inne motywy gnostyckie. Wydaje sig, iz LeSmian tak przeksztalcil pierwo-
wzor, by polaczy¢ prywatna fantazmatyke z mysla sofiologiczna i przestaniem orientalnej basni.

2 Ryszard Koziotek (Wuj Tarabuk i nedza pisania. ,JFA-art” 1998, nr 3, s. 15) widzi w ironicznym
wizerunku Tarabuka krytyke pisma oraz ekonomii wymiany, ktérym przeciwstawia poeta dziata-
nie, przygodg i opowiesc.

91



Ktokolwiek uosabia krytykowang przez Lesmiana przecigtnos¢ i cheé posiada-
nia, wyglasza jednak bliska poecie refleksjg, wedle ktorej prawa ekonomii powoduja
chaos i cierpienie. Poglad ten koresponduje z wtasciwym gnozie odrzuceniem dobr
materialnych, wynikajacym z negacji calego ziemskiego porzadku, o ktorej tak pisze
Hans Jonas:

Czymze jest bowiem prawo [...] jak nie §rodkiem regulowania, a wigc utrwalania
uczestnictwa cztowieka w sprawach tego §wiata i §wiatowych troskach; [...] uczynie-
nia samej jego woli uleglym stronnikiem narzuconego systemu, ktory dzigki temu be-
dzie dziatat tym bardziej gtadko i nieuchronnie?**.

Stosownie do tej diagnozy nie ceniono ani kupca, ani wladcy, czemu daje wyraz
oryginalna basn o Sindbadzie, wyrzekajacym si¢ handlu, a takze werszia poety, w kto-
rej zwyciezani sa czarownicy tyranizujacy krélewny-przewodniczki*’.

Gnostycki zywiot anarchii przyjmowat posta¢ ascezy, ale tez libertynizmu, zale-
cajacego tamanie wszelkich regut, by zyska¢ pelni¢ wiedzy i zwrdci¢ naturze wy-
eksploatowane sity. Libertyni postrzegali akt cielesny jako imitacje syzygii, pier-
wotnego zespolenia réznych pici, réwnocze$nie zas — jako wyzwolenie zblizajace
pneumatyka do prajedni. Z tym nurtem gnozy wypada taczy¢ Lesmianowska wizjg
seksualno$ci, wyraznie zarysowana w Klechdach..., a w Przygodach... pseudonimo-
wang erotycznymi symbolami $piewu i tanca, odnoszacymi si¢ tu rowniez do afir-
mowanej przyrody. W hellenizmie — zaznacza Gilles Quispel — sformutowano mysl,
ze ,,Swiat jest jednym wielkim koncertem, przeniknigtym powszechna wspdlnota
odczuwania™’. Takie ujecie natury, odzywajace w modernistycznej idei korespon-
dencji zjawisk, mozna zauwazy¢ w ostatniej przygodzie Sindbada, wienczacej pro-
ces inicjacji bohatera. Zanim pojmie on za zong Arkelg, corke podroznika, trafia na
Wyspe Szmaragdowa®', gdzie wybawia wraz z towarzyszami wierzbe placzaca, ryb-
ke i strumien, ktére Barbel zaklat w krolewny, by w ciaglym plasie zamgczaly tan-
cerzy. Imig czarownika przywodzi na mys$l eona Barbelo — moc stwarzajaca utom-
na rzeczywisto$¢. Siodma przygode wypada wigc uznac, tak jak ksiege z Majki, za
ironiczna mise en abyme — Le$mian podwaza w niej swoje dzielo, przeciwstawiajac
sztuce prawdg natury, siebie przyrownujac zas$ niejako do Barbela, zniewalajacego
$wiat gra pozorow™". Tym samym performatywnos$¢ basni okazuje si¢ ambiwalentna

28 H. Jonas, Religia gnozy..., s. 289.

¥ Jung zauwaza (Wspomnienia, sny, mysli. Spisane i podane do druku przez Aniele Jaffé, thum.
R. Reszke, L. Kolankiewicz. Warszawa 1997, s. 175-176), iz normatywna wtadza to klasyczny
motyw gnostycki, obecny w psychoanalizie Freuda, ktora lekcewazy jednak istotna dla gnozy
zasadg zenska, stymulujaca transformacjg.

3% G. Quispel, Gnoza..., s. 112.

31 Zaslubiny oznaczaly w gnozie wtajemniczenie i powrdt do Swiattosci (zob.: K. Rudolph, Gno-
za..., s. 234 i n.). W interpretacji Ewy Szarkowskiej (Od synestezji do syntezy. O basniach Bole-
stawa Lesmiana. W: W kregu Mlodej Polski. Studia i szkice, red. J. Sztachelska. Biatystok 1998,
s. 230) przygoda na Wyspie Szmaragdowej symbolizuje duchowe odrodzenie Sindbada, osiag-
nigcie przez niego petni rozwoju.

32 Jak pisze Anna Czabanowska-Wrdbel (,, Kto cie odmiodzi, Zywocie wieczny?” Mistyka zydowska
w poezji Bolestawa Lesmiana. ,,Pamigtnik Literacki” 2003, z. 3, s. 85), poeta nawigzuje do tra-
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— czytelnicy, niczym tancerze z Wyspy Szmaragdowej, maja ulec czarodziejskiej
wladzy, jaka jest w ich wypadku potega literatury. Wychodza tez na jaw inne figury
poezji i poety, ztowrogiego demiurga: Degial, ktory zaklina zycie w ztote malowi-
dta; Mirakles, gnegbiacy wlasne mary senne; wuj Tarabuk, opgtany zadza uwiecznie-
nia swoich wierszy; a wreszcie Diabet Morski, przybierajacy uwodzicielskie ksztat-
ty, by poskutkowato zawarte w jego liScie wezwanie.

Jak sig zdaje, czym$ w rodzaju takiego listu sa cate Przygody... — LeSmianowska
wersja Hymnu o Perle, sktaniajaca do podrézy w glab siebie. Arcydzieto poezji gno-
styckiej mowi o tym, jak syn krolewski udat si¢ na poszukiwanie Perly strzezonej
przez potwora morskiego, ale zanim ja zdobyl, popadt w stan u$pienia, przerwany
niezwyktym listem:

Niby poset byt ten list, zapieczgtowany krolewska reka przeciwko ztym sitom [...]
leciat az usiadl przy mnie i caly stal si¢ mowa. [...]. Jak to, co nositem wypisane
w sercu, byty stowa listu. [...] prowadzil mnie swoim $wiatlem jasniejac przed mymi
oczyma i swoim glosem usmierzal moj strach i swoja mitoscia zachgcal™.

Opowies¢ ta uznawana jest za symboliczny zapis wedrowki postanca majacego
obezwladni¢ sily ciemnosci, by wyzwoli¢ i zjednoczy¢ ze Swiatloscia uwigziona
w materii Perl¢ — duszg. Pomigdzy bohaterem tej historii a ocalajacym go listem za-
chodzi relacja zgodna z mysla, ze zbawca pokona zto, jesli wystawi si¢ na jego dzia-
lanie i sam bedzie potrzebowal wybawienia. Jak zauwaza Hans Jonas, ,.kazdy, kto
stucha tej opowiesci, moze zasadnie [...] rozpozna¢ w przygodach wystannika dzieje
wilasnej, zniewolonej przez §wiat duszy, ujrze¢ swdj wilasny los jako czes¢ i analo-
gon losu bostwa, choé jednoczesnie takze jako cel jego boskiej misji™**. Hymn o Perle
nie tylko zatem opowiada o wezwaniu, ale tez si¢ nim staje, tworzac przekaz o mocy
sprawczej. Podobny charakter ma basn o Sindbadzie, zawierajaca magiczne przesta-
nie: ,,Zwalczaj wszelkie przeszkody i wszelkie zawady!/ Pedz, le¢, plyn bez ustan-
ku! Postuchaj mej rady!” (PS 11). Diabelski list inicjuje wszystkie podroze bohatera,
prowadzace do utraty wolnos$ci 1 ocalenia przez krélewng, olsniewajaca jak Perta
z gnostyckiego poematu™, pismo to znajduje si¢ jednak na odwrocie karty z grafo-
manskim wierszem wuja Tarabuka: ,,Stoi stolik, stoi, zachwiewa si¢ nieco,/ Za stoli-
kiem — morze, za morzem — Bog wie co!” (PS 6). Ta sprzeczno$¢é awersu z rewer-
sem jest wymownym znakiem autorskiej ironii, wynikajacej stad, ze Diabet w roli
postanca tajemnej wiedzy prowokuje dzialanie i kreacj¢ poetycka, lecz rownocze$nie,
podobny do weza morskiego z gnostyckich mitoéw, nie dozwala, aby przerwac upo-
jenie zgubnym snem. Na dodatek wymysty tego potwora, tak jak wiersze wuja Tarabu-
ka, budza $miech — plynac i plynac, Sindbad znajdzie ,,Boég wie co”, czyli utudg.

dycyjnych wierzen ,,na catkowicie XX-wieczny sposob, stanowiacy nieco ironiczng, zdystanso-
wana reinterpretacj¢ dawnych watkow”.

33 Hymn o Perle, ttum. i wstgp Cz. Mitosz. W: idem, Hymn o Perle. Krakow-Wroctaw 1983, s. 8-9.

3 H. Jonas, Religia gnozy..., s. 144.

3% Leémian czesto siega po symbol perly, w Ubéstwie mitosci pisze o ,,perle jedynej” (P 586), a w Pie-
Sniach Wasilisy Priemudroj o tym, ze Bog napehit duszg carewny ,,ciatem i pertami” (P 631, thum.
M. Pankowski). Trop ten taczy z gnoza T. Brzostowska-Tereszkiewicz (Sofia zakleta..., s. 36).
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Symbolem powrotu do realnosci czyni Lesmian kwiat ,,utkany ze ztotego ptomienia”
(PS 182), zmieniajacy sny na jawg, a wlasnie zblizamy si¢ do konca oépowies'ci, w kto-
rej bohater poznat czar poezji, ale i jej ztowroga fantasmagoryczno$é™:

A cokolwiek [Mirakles] $nit w sobie, to poza nim dziato sig¢ na wyspie i dzieje si¢
dotad. Nie istnieje naprawdg, jeno dzieje si¢ i dzieje bez konca! [...] Mozesz wlasnymi
oczyma ogladac¢ [...] pigkna krolewng Chryzeidg, i patace, i ogrody... Wszystko to
— wys$nione i znuzone snem, i spragnione od wiekow gromadnego ocknienia! [...]
Smutno nam!... Teskno nam!... Dziwno nam!... — szeptal bole$nie thum wy$nionych
istot (PS 184, 187).

Motyw snu charakteryzuje w gnostycyzmie kondycje cztowieka oddalonego od
Swiatta; tak ujmuje to Jonas: ,Dusza »drzemie« w Materii. Adam, »glowa« rasy
ludzkiej, [...] pograzony jest w glebokim $nie, [...] wszyscy zyjacy w §wiecie ludzie
znajduja si¢ w stanie »uspienia«™’. Z perspektywy tego watku konwencjonalny epi-
log Przygod... — zaslubiny oraz powroét na stale do domu — nabiera niejednoznacznej
WYMowy.

Final Lesmianowskiej opowiesci moze ukazywac, iz ustanie podrozy i basni po-
woduje zapadnigcie w sen, jakim sa zwykle realia, lecz moze tez u§wiadamiaé, ze
Sindbad, a razem z nim czytelnik, otrzasa si¢ z iluzji, zyskujac wiedzg; tak oto lite-
ratura taczy w powiktany splot iypomnesis i mneme. Na pozodr Przygody... koncza
si¢ podobnie jak Wiedzma czy Majka — rezygnacja z poezji. Tarabuk mowi Zonie:
»Moja droga Barabakasentorynciu! Przynosze¢ ci tu wierszyk, aby$ go mogta za-
wczasu zniszezy¢”, jednak o§wiadcza rowniez: ,,Prawdziwy poeta wszystko moze
przezwycigzy¢ procz mitosci!” (PS 212). Ostatecznie wigc nie da si¢ okresli¢, co ma
wigcej mocy sprawczej: literatura czy rzeczywisto$¢, a moze sa one dwiema strona-
mi tego samego, jak Sofia Jasna i Sofia Ciemna.

Scenariusze trojkata mitlosnego w potaczeniu z watkami gnostyckimi pojawiaja
si¢ tez w basniach mimicznych, ktérym nadat LeSmian formg dramatu: w Pierrocie
i Kolombinie (1910) oraz w jego poprawione%' wersji — w Skrzypku Opetanym (dato-
wanym przypuszczalnie na lata 1911-1914) . Opisujac genezg Skrzypka..., corka

38 Ironiczne zarysowanie tego paradoksu zbliza poniekad obserwacje Lesmiana do refleksji Jacqu-
es’a Derridy (Farmakon, tham. K. Matuszewski. W: idem, Pismo filozofii, wybor i przedm.
B. Banasiak. Krakow 1993, s. 45-49), thumaczacego na podstawie mysli Platona, co to znaczy,
ze pismo dziata jak farmakon. Otz z jednej strony jest lekiem: ,,stwarza i wzmacnia, [...] utrwa-
la wiedzg i ogranicza zapomnienie”, z drugiej za$ — stanowi trucizng powodujaca bol, wroga zy-
ciu iluzj¢ magoéw: ,,pod pretekstem zastapienia pamigci pismo sprzyja zapominaniu; zamiast
powigksza¢ wiedzg, zmniejsza jq [...], nie umacnia mneme, lecz tylko hypomnesis™.

37 J. Jonas, Religia gnozy..., s. 84. Corpus Hermeticum (1.17. Cyt. za: ibidem, s. 86-87) naucza, ze
,,Czlowiek duchowy rozpozna siebie jako istotg nieSmiertelna, za$ za przyczyng Smierci uzna
mito$¢”. Oblakanie erosem oraz powszechna zapas¢ ukazuje wiersz W patacu krélewny Spiqcej
»Szerzy sig snu zaraza!...” — $pia krol i krolowa, paz i kucharz, rondel i kopystka, wszystko za-
miera z powodu mitosnych uniesien (P 354). Jednak Pan Blyszczynski opisuje Boga, ktory zda-
za ,,w dalsze wszech$§wiaty”, btogostawiac ,,snom wszelkim” (P 455).

3% Wiaczam tu fragmenty interpretacji dramatu, jaka przedstawilam w szkicu Fantazmaty i fetysze
w ,,Skrzypku Opetanym” Bolestawa Lesmiana. W: Fantazmaty i fetysze w literaturze polskiej
XX (i XXI) wieku, red. J. Wierzejska, T. Wojcik, A. Zieniewicz. Warszawa 2011, s. 226-245.
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poety ukazuje zwiazek fikcji z prawda w przedstawieniach Rusatki i Chryzy”, Zofii
Le$mianowej i Celiny Sunderland:

Dwie malarki towarzyszace Ojcu w tej podrézy. Zona i kochanka. Matka wtedy nie
wiedziala o roli, jaka odgrywala Celina w Zyciu Ojca. Czarujaca Zosia — Zona poety,
i surowa, zta Celina. Natura wdzierata si¢ wonig 16z, Swiergotem ptakow, pejzazem za-
gladajacym przez otwarte okna do domu. To wszystko stalo si¢ treScia przetrawiona
przez artyste, trescia utworu. [...] Matke przeobrazit w nimfg lesna, Celing w zta zone™.

Mozna watpi¢ w prawde tych stow, tak jak innych wspomnien Marii Ludwiki, nie-
przychylnej wobec kochanek ojca, bo jesli uzna¢ dramat za tekst autobiograficzny, to
trudno stwierdzi¢, czy Celina, czy Zofia bylaby uosabiajaca sztuke i basn Rusatka Les-
na. Skrzypek... jest historia Alaryela nieznajdujacego inspiracji w matzenstwie z Chryza
i urzeczonego Rusatka, ktora zwiastuje mu spehienie. Gdy czarodziejka znika, boha-
ter ,,wpada w szal, w nieprzytomne szamotanie si¢ zadz, zlgknionych niemozliwoscia
pochwycenia tajemniczej a upragnionej melodii” (P 182). Wzgardzona przez ukochane-
go, Chryza korzysta z pomocy Wiedzmy, by zgtadzi¢ rywalke. Po dokonaniu zbrodni
kusi Skrzypka, $cielac toze na mogile Rusalki, lecz zostaje odepchnigta — pragnienie
artysty moze zaspokoi¢ tylko: ,,Niepodobna do niego z loséw i z istnienia” (S 193),
powstajaca z grobu razem z moca tworcza. Uzdolniony do gry, Alaryel ozywia umar-
lych, ale przywabia tez Ztotego Weza, ktory sprawia, ze ginie ten, kto ,,w glgbi swych
marzen spotkawszy si¢ ze $miercia, piesn swa dospiewat do konca” (S 231).

Ztoty Waz, ukryty w mrocznej dziupli, nalezy do Rusalki, ktéra panuje nad jed-
noscia przeciwienstw, dopoki moce zta nie dokonaja w tej catosci roztamu. Zgodnie
z archaiczna symbolika Uroboros, waz pozerajacy wiasny ogon, jest w potowie ja-
sny, a w potowie ciemny, co wyraza wspolnot¢ ulegajaca rozpadowi, gdy aktywizu-
ja sig destrukcyjne pierwiastki''. Z tej perspektywy dramat mozna ujmowaé jako
powtdrzenie gnostyckiej historii o naruszeniu zrodtowej petni i upadku duszy w ma-
terig, a takze jako zobrazowanie archetypu przemiany. Jung podaje, iz symbol we¢za
oznacza erupcj¢ nie§wiadomosci, przy czym — jak poswiadczaja dawna ikonografia
i material inicjalnych marzen sennych — to takze znak odnowy duchowe;j: ,,plastycz-
ne wyobrazenie numen »matki« (i innych daimonia), ktora zabija, zarazem jednak
jest jedyna mozliwosécia uchowania si¢ przed $miercia, jest bowiem przeciez zro-
dlem Zycia”42. Ukaszony przez Weza, Skrzypek umiera, wkracza jednak w zaswiaty,
gdzie znika ,,sen odwiecznego boru, — posta¢ Rusatki Lesnej” (S 180).

39 Tak okresla te bohaterki Matgorzata Szpakowska (Klechdy cmentarne..., s. 93): ,,Chryza bylaby
czym$ w rodzaju Barabakasentoryny, prozaicznej zony wuja Tarabuka z Podrézy Sindbada Ze-
glarza — tyle, ze potraktowanej ze $miertelna powaga. Rusalka [...] jest zupetnie dostownie na-
tchnieniem muzyka”.

40 Cyt. za: R.H. Stone, Wstep do: S 9. Celina i Bolestaw byli kuzynostwem, a romans nawiazali
przypuszczalnie okoto roku 1900. Sunderlandowna poznata pisarza zarowno z przyszla zona,
jak i z Dora Lebenthal. Pozostajac w zwiazkach z trzema kobietami naraz, Lesmian wchodzit
tez w inne relacje milosne, a zona parokrotnie grozita mu rozwodem. Zob.: P. Lopuszanski, Zo-
fia i Bolestaw Lesmianowie. Krakow 2005.

*! Na temat roznych znaczen weza w gnostycyzmie zob.: H. Jonas, Religia gnozy..., s. 106in., 132 in.

“2.C.G. Jung, Symbole przemiany..., s. 383, zob. tez: s. 132, 550.
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Odpowiedzialng za t¢ Smier¢ Wiedzmg mozna taczy¢ z wizja chaosu w alchemii
(materia informis), a takze z uciele$niajaca zlo strong animy, tak opisywana przez
Junga: ,Jest to przyprawiajace o Igk ciemne tono macierzynskie [...]. Bog chrzesci-
janski wystepuje w trzech osobach — czwartg osoba dramatu jest niewatpliwie dia-
bet"*. U Lesmiana Wiedzma pojawia si¢ wlasnie jako posta¢ czwarta, ingerujaca
w trojkatna relacje¢ Alaryela, Chryzy i Rusalki, a jej diaboliczno$¢ polega na tym, ze
sprowadza zagtade. Objawieniom nimfy towarzysza iluminacje Swiatta Indygowe-
go, z kolei Wiedzma operuje §wiatlem punktowym, powodujacym ustanie ruchu
i niejako zalanie bohateréw smuga reflektora. Atrybut nimfy stanowi réwniez mu-
zyka, ukazywana jako glos tajemnicy i1 nie§wiadomos$ci, upragniona przez artyste
i wskrzeszajaca zmartych. Gdy zjawia si¢ Wiedzma, czarodziejskie tony zaglusza
bicie zegara, przy ktorym postaci zastygaja w uktadach przypominajacych rzezbeg
czy obraz. Roznice migdzy bohaterkami sprowadzaja si¢ do tego, ze Rusatka uosa-
bia zycie, a Wiedzma $mier¢, co przekonuje, ze Ledmian stworzyl dramat o nieusu-
walnej sprzeczno$ci wpisanej w $wiat i w psychikg, rozpotowiona na pragnienie
kreacji i na pozadanie destrukcji. Slady gnostyckiej wizji zniewolenia duszy przez
demoniczna ciemnoé¢* zawiera scena pojmania Rusatki przez Karly: ,,SWIATLO IN-
DYGOWE, sunac wzdhluz po $ciezce, zbliza si¢ z oporem, z przestankami i z bezsil-
nym, szamocacym si¢ migotem... Tuz obok niego krzata si¢ czarna, ruchliwa plama,
ktora po chwili rozpada si¢ na czworo” (S 200). Inny gnostycki symbol — materii ja-
ko grobu ducha®® — pojawia si¢ w Skrzypku... w przedstawieniu trumny skrywajacej
ciato nimfy, przypominajacym obraz sarkofagu z Przygod Sindbada Zeglarza. Obie
fantazmatyczne istoty, Rusatka i Urgela, gina w konfrontacji z rzeczywisto$cia,
ktora poeta taczy z wyobrazeniami ciemnosci, a takze z postacia zazdrosnej zony
— Chryza u$mierca Rusalke sitami czarnej magii, podobnie Stella zaklina sen o lutni
ztotej, by zgladzi¢ Urgelg. W eseistyce poeta sigga po metaforg ,,przejrzystej trum-
ny”, negujac instytucjg realizmu jako narzucanie ,,jednej niezmiennej prawdy”, po-
stulujac za$ sztuke rozbijajaca schematy:

Okreslenie to — przejrzysta trumna, w ktorej spoczgly Swigte, olejem namaszczone
zwloki. Czlowiek, pojety jako piesh bez stow, unika naszych okreslen. Wie on jed-
nakze, iz aby sta¢ si¢ realnym, musi wydoby¢ swdj ton, musi nat¢zy¢ swoja piesn bez
stow. Jest ona jego jedyna i najwierniejsza rzeczywistoscia (U 184)™.

* Idem, Psychologia a alchemia..., s. 178.

* Jak czytamy w studium Quispela (Gnoza..., s. 123), pierwsza hipostaza prajedni, Sofia, ,,uka-
zuje demonom nalezacym do §wiata ciemnosci praswiatlo; tych archontéw, ujmowanych za-
zwyczaj jako siedem duchéw planetarnych, ogarnia pozadanie i §cigaja Swiatlo, ktore probuje
uciec”.

4 7Zob.: J. Prokopiuk, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna. Warszawa 2000, s. 37-38.

* W innym szkicu Le$mian stwierdza: ,,Poezja zywcem si¢ wymyka wszelkim okresleniom. Okre-
Slenie jest dla niej smutnym rodzajem trumny szklanej, ktora — przejrzysciejac — zabija” (Z roz-
myslan o poezji, Sz 76). Koncepcja ,,piesni bez stow” wystepuje takze w poezji, np. w wierszach
Stowa do piesni bez stow albo Rozmowa. O pierwszym tekScie pisze Michal Glowinski (Sftowo
i piesn. ,,Lesmiana poezja o poezji”. W: Prace wybrane, red. R. Nycz, t. IV: Zaswiat przedsta-
wiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana. Krakéw 1998, s. 56), ze ,,jest to jeden z najistotniej-
szych, najbardziej fascynujacych i tajemniczych utworéw Le§miana”.
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Do wyswobodzenia tej rzeczywistosci zachgcaja Sindbada wykute w ztocie litery:
,»Rozbij szklana trumng¢ uderzeniem pigsci,/ A co ma si¢ szczgscié, to ci sig¢ poszcze-
sci” (PS 138). Skrzypek z basni mimicznej, jak Sindbad, usituje wyzwoli¢ ,,piesn
bez stow”, przyptaca to jednak zyciem; wspdlna lektura wspomnianych tekstow do-
wodzi, ze autor £qki na rdézne sposoby taczyl idee hermetyzmu z wlasng koncepcja
sztuki 1 prywatna fantazmatyka.

Gnostycki dualizm ontologiczny mozna ujmowac jako wizjg $wiata oparta na za-
sadzie coincidentia oppositorum — w alchemii ozywcza energia przyjmuje postaé
kobiety §wiecacej niczym stonce, jest anima-przewodniczka, ktora wrecza ,,szafiro-
we kwiecie hermafrodyty””. Komentujac inicjalne marzenia senne, pisze Jung:
,.$niacy nie przeczuwa jeszcze tego, co moze znaczyé stoneczne ztoto™. Do tej am-
biwalentnej natury kruszcu odnoszg si¢ stowa Hermesa z Rosarium philosophorum:
,Ja plodze $wiatlo, ale do mej natury i noc nalezy..”®. Z tym paradoksem kore-
sponduje basn mimiczna Le$miana — objawienie si¢ Skrzypkowi nimfy inicjuje zlo,
podsycane przez Wiedzmg, o ktorej mozna juz teraz powiedzieé, ze jest nieodtacz-
nym cieniem §wietlistej postaci. Gdyby czarodziejki nie usmiercono, Alaryel nie za-
gralby wymarzonej piesni, bo nuty zdobiace rusalczana szatg nie ulozylyby si¢ w wy-
razny, unieruchomiony w zetknigciu ze $miercia, wzor. Symbolika zltotego stroju,
roéwniez majaca pochodzenie gnostyckie, pojawia si¢ w Hymnie o Perle, gdzie ozna-
cza ,,wieczna jazn osoby, jej ideg pierwotna, rodzaj alter ego, ktére przebywa bez-
piecznie w wyzszym $wiecie, podczas gdy ona sama trudzi si¢ w dole””’. Myl kop-
tyjsko-manichejska przechowuje obraz ,,aniota w szacie $wiatlosci™' nawiedzajace-
go zmartych, jesli skonfrontowali si¢ z ciemno$cia, ukazana w Hymnie o Perle pod
postacia weza. Rusatka i Wiedzma symbolizujg zatem jednos$¢ przeciwienstw, beda-
cq istota spelnionego zycia. Starcie duszy z materia umozliwia tworczo$¢, a koniec
ich pojedynku wywoluje pustke, od ktorej zaczyna si¢ i do ktdrej prowadzi dramat
Le$miana; czern kotary z pierwszej sceny stanowi odpowiednik mroku, jaki zapano-
wuje w teatrze, gdy opuszcza si¢ kurtyng i padaja stowa: , Koniec basni — pocza-
tek niewiary” (§231).

Moze si¢ wigc wydawag, ze to nie Wiedzma, ale Chryza uciele$nia w Le$mia-
nowskim scenariuszu fantazmatycznym potworno$¢: stagnacjeg i brak sit tworczych.
Juz jednak samo jej imi¢ podpowiada odmienna interpretacje — tak jak Chryzeida
z Przygdd..., uosabia ona znaczenia taczace si¢ ze zlotem, w szczegolnosci gnostyc-
ka ide¢ helios anatolés. Co wigceej, z rekopisu Pierrota i Kolombiny wiadomo, ze
poeta chcial nazwaé bohaterke Chryzomena™>, a taka forma przywodzi na mysl al-
chemiczny ztotokwiat, chrysanthemon, powiazany z figura ré6zokrzyza, ktory symboli-
zuje odpowiedz udzielang przez Ziemig Bogu. Atrybutami Chryzy sa zloty miecz
1 16Ze, nosi z nich wieniec, naszyjnik i pas, jako jedyna ma ,,przywilej cienia” (S 235).

47 C.G. Jung, Psychologia a alchemia..., s. 98.
* Ibidem, s. 97.

* Ibidem.

" H. Jonas, Religia gnozy..., s. 138.

! Ibidem.

52 Zob.: R.H. Stone, Przypisy do: S 239.
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Opetanie Alaryela muzyka Rusalki sprawia, ze jego Zzona tez wpada w obtled, ulega-
jac pokusom Wiedzmy, by zgtadzi¢ rywalke. Pod wptywem czaréw zyskuje naturg
zwierzeca, ,wezowa, kocia, drapiezna” (S 192), a po dokonaniu zbrodni upodobnia
si¢ do me¢zezyzny. Kiedy jednak, catkiem juz obtakana, Chryza kusi Alaryela do ne-
krofilii, znow jest kobieta, wysnuwajaca si¢ z szat ,jak zmija z tuski na wiosng”
(S 223). Doznajac takiej metamorfozy, bohaterka zbliza si¢ do gnostyckich wyobra-
zen androgyne, oznaczajacych potaczenie przeciwienstw jako cel alchemicznej
transformacji. W rycie poprzedzajacym zbrodni¢ Chryza uktada zniewazone przez
Alaryela kwiaty tak, by tworzyly forme¢ krzyza, i dotyka jego ramion otrzymana od
Wiedzmy Laska Czarnoksigska. Ten magiczny przedmiot kojarzy si¢ z kaduceuszem,
ktory przeobraza materi¢ w ztoto, dajac wiadzg nad zyciem i $miercia, a rozany
krzyz przypomina obrzgdowy znak rézokrzyzowcow, odnoszacy si¢ do aktu solifi-
catio — transgresji umozliwiajacej duchowa przemiang i kontakt z bostwem. ,,Jest to
przejécie do rézy wyrazajace sie w formule »per crucem ad rosam«”>, kryjacej
mysl, ze ,,by¢ ukrzyzowanym to przezywac istotna, podstawowa sprzecznosc¢ kazdej
egzystencji — jej bol jako zmagania, dylematy jej mozliwosci i niemozliwosci™™.
Chryza cierpi, ,,ogolocona z r6z, pozbawiona milosci, niespodzianie zubozata, jak
zebraczka, ktora po raz pierwszy wyszta na zebry” (S 188), jednak doswiadcza zta,
by odeprze¢ grozne sity nie§wiadomosci.

Ukladajac krzyz z podeptanych galazek rézanych, kobieta niejako przebodstwia
swoj bol, a zarazem tworzy figur¢ mandali, odpowiadajaca syntezie dualizmu i przy-
wréceniu harmonii, rowniez w obrebie realnosci psychicznej. Wiedzma ponownie
kresli ten znak w symbolicznej scenie porodu, kiedy razem z Kartami wydobywa spod
ziemi topiany i grzyby, okalajace rampg tak, ze ,,scena zdaje sig¢ podkreslona ich row-
na, czerwong linia” (S 215). Krag magiczny wytycza miejsce, gdzie dopehi si¢ ryt
przejscia, co symbolizuje zrzucenie przez Chryze szat: najpierw przyozdobiona roza-
mi, pdzniej odziana w plaszcz, malarka obnaza si¢ catkiem, by urzeczywistni¢ marzenie
ukochanego i1 odda¢ si¢ mu na grobie Rusatki. Skrzypek pozada piesni kryjacej
W sobie tajemnicg zycia i $mierci, a zona zgaduje to pragnienie, gdyz kocha prawdzi-
wie. Opor wobec transgresji sprawia jednak, ze Alaryel ,,w gniewie i szale depcze to-
ze” (S 224), nie realizujac swojego fantazmatu, tymczasem Chryza zbliza si¢ don tak
blisko, jak jest to mozliwe, aby przej$¢ przez t¢ probg zwycigsko — dotknigta w miej-
scu najczulszym, bo tam, gdzie mitos$¢ styka si¢ z namigtno$cia, darowuje matzonkowi
zycie 1 zwraca mu skrzypke. Spelnienie tej ofiary sprawia, ze Rusatka powstaje z mar-
twych, Alaryel moze za$ tworzy¢, czemu odpowiada waginalno-falliczna symbolika:

[...] mogita Rusatki rozsuwa sig, ukazujac otwor ciemny. W miarg jej rozsnuwania si¢
1 W miarg rozszerzania si¢ zjawionego otworu, Dzwigki Podziemne brzmia coraz glos-
niej w swym obnazeniu [...]. Rusatka stoi na swej mogile — prosta i sztywna od
$mierci [...]. Nuty zlociste jarza si¢ wyraznie na jej szacie. Alaryel wpija si¢ oczyma
w tg szatg i w chwili catkowitego wyniknigcia z grobu Rusalki smykiem, ku gorze
wzniesionym, uderza nagle w struny zlotej skrzypki [...] rozlega si¢ jego piesn, o kto-
rej tak dtugo marzy! i $nit nadaremnie! (S 226-227).

3 C.G. Jung, Psychologia a alchemia..., s. 95.
5% J.E. Cirlot, Stownik symboli, tham. 1. Kania. Krakow 2000, s. 209.
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Whbrew mitowi orfickiemu $mier¢ przezwycigza tutaj nie artysta, lecz artystka, ktora jed-
noczy przeciwienstwa — mito$¢ i nienawis¢, kreacje i destrukcje — potrafi wigc przetamaé
uosabiang przez Rusatke i Wiedzmge opozycje. Chryza jako jedyna ma cien — jest rzeczy-
wista, lecz na tym polega jej dramat, bo kocha mgzczyzng tesknigcego za fantazmatem.

Oddajac instrument w bezinteresownym gescie, Chryza przerywa uruchomiony
przez Wiedzme ciag wymiany magicznych przedmiotow: Laski Czarnoksigskiej, klu-
cza i Ztotego Weza>>. Whaczona w ten obieg, skrzypka traci warto$¢, gdyz staje sig nie-
jako towarem, ale tez zyskuje znaczenie, bo w koficu artysta wygrywa swa upragniona
melodig 1 przekracza granicg $mierci. Ku temu prowadza Alaryela kobiety, szczegolnie
Wiedzma, znawczyni operacji okreslanych za pomoca dyskursu ekonomicznego: ,,za-
leca¢ warto$¢”, ,,grzech wystgpnej zamiany”, ,,cenny towar magiczny” (S 191, 192).
Dyskurs ten opisuje poeta w eseju Znaczenie posrednictwa w metafizyce zycia zbioro-
wego, sprzeciwiajac si¢ wymianie handlowej oraz autonomii pieniadza; cho¢ Lesmian
nie uzywa tu stowa fetysz, wiele jego tez odpowiada negacji fetyszyzmu towarowego
sformutowanej przez Karola Marksa i Georga Simmla*®. Kluczowa w tym szkicu opo-
zycja to bezposredni i zmediatyzowany kontakt ze swiatem, z ktérych pierwszy, oce-
niany pozytywnie, poeta dostrzega w pierwotnych wierzeniach totemicznych, a drugi,
poddawany krytyce, wiaze z dziedzinami prawa, nauki czy handlu, tak wigc z norma
instytucji. Idea kultu bezposredniego wystepowata juz w refleksji Charlesa de Brossesa,
tworcy pojecia fetyszyzmu®’, do ktérego nawiazat Hegel, odrézniajac magie bezpo-
srednia od mediacji, korzystajacej z czarodziejskich srodkow. Marks dowodzit z kolei
wystepowania analogii migdzy fetyszyzmem religijnym a towarowym, formulujac teo-
rig g)ieniacdza jako posrednika, mistyfikujacego rzeczywistos¢ przez reifikacje cztowie-
ka™®. O ile jednak w Marksowskim ujeciu model ekonomiczny decyduje o catosci kul-
tury, o tyle zdaniem Simmla — a takze wedlug Le$miana — jest tylko egzemplifikacja
procesow ogolnokulturowych. Wspomniany szkic poety obfituje w monetarne przeno-
$nie obrazujace zmediatyzowang rzeczywisto$¢: ,,pobrzgkujaca idea staje si¢ bez-
wzglednym posrednikiem”, ,,pieniadz rodzi pieniadz”, ,,nie obliczona reszta” (Sz 63,
58). Dzigki takiej metaforyce zarysowuje si¢ w eseju Le§miana wizja systemu ztozone-
go z nieskonczonej ilo$ci zautonomizowanych form, ttumiacych kreatywnos¢ zycia:

Oderwany od swego zrodla konkretnego, a mianowicie od pracy tworczej, pie-
niadz staje si¢ warto$cig samodzielna, dazy do wylacznosci i zachowania swego ga-
tunku [...]. Wytwarza on cale gromady ludzi, ktérzy przez ciag trwania swego na
ziemi ubiegaja si¢ o §rodki do Zycia, nie za$ o zycie samo [...]. Te §rodki do zy-
cia splataja si¢ w caly zawily system, w nierozwiklany labirynt bez wyjscia, w kto-
rym coraz trudniej odnaleZz¢ ni¢ Ariadny, prowadzaca do stonica zywego (Sz 63).

> Matgorzata Szpakowska (Klechdy cementarne..., s. 93) podkresla mediatyzacjg stosunkéw mie-
dzyludzkich w dramacie, wyrazana w ,,zwrotnej relacji wymiany (powtarzajace si¢ operacje
handlowe: laska czarnoksigska za skrzypce, skrzypce za klucz)”.

%6 Zob.: . Stawinski, [rec. Szkicow literackich Le$miana]. ,,Pamietnik Literacki” 1961, z. 1, s. 222;
J. Zigba, Bolestawa Lesmiana swiatopoglad..., s. 120-137; M.P. Markowski, Polska literatura
nowoczesna..., s. 97-100.

37 Zob.: Ch. de Brosses, O kulcie fetyszéw, thum., wstepem i przypisami opatrzyt M. Skrzypek.
Warszawa 1992, s. 8.

38 Zob.: M. Skrzypek, Rozwdj teorii fetyszyzmu od De Brossesa do Freuda. W' ibidem, s. XIX-XXV.
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Kiedy w tekscie pojawia si¢ metafora solarna, sugeruje to — jak pisze Jacques
Derrida — wyodregbnienie absolutnego zrédta, warto$ci niemozliwej do ogarnigcia,
zatem dewaluowanej w jezyku; ,,ztoto, oko, stonce itp. wiaczone sg [...] w obieg
tych samych tropéw”, co oznacza, ze kazde z tego rodzaju stow przestaje nazywac
»Izecz niepowtarzalna, ktorej przydarza si¢ metafora; wyraza juz poczatki mno-
gosci, podzielone poczatki wszelkiego nasienia [...]”>". W zwiazku z tym funkcjonu-
ja razem przeciwstawne tendencje: do rozpraszania i jednoczenia sensu w seman-
tycznej wymianie, ksztaltujacej ekonomi¢ dyskursu. Analogiczna prawidtowos¢
charakteryzuje najblizszy Le$mianowi nurt gnostycyzmu — spekulacj¢ walentynian-
ska, gdzie oikonomia (jako ‘zarzadzanie’ i ‘zbawczy plan’) ukazywana jest w odnie-
sieniu do rozbicia peni oraz jej ponownego skupienia®. Podobnie w alchemii Mer-
kuriusz symbolizuje cato$¢, lapis philosphorum 1 jednoczes$nie rozpad, materia pri-
ma — jest ,,spokrewniony ze zlotem, ale jako rte¢ rozpuszcza ztoto, a tym samym ga-
si jego stoneczny blask™', z czego Jung wnioskuje, Zze duchowa reintegracja doko-
nuje si¢ przez kontakt z rozproszona substancja:

Cigzka materialno$¢ zoltego metalu, ciazace na nim jako na $rodku platniczym
odium i niepozornos¢ ziaren sprawiaja, ze samo [ich — D.W.] odrzucenie wydaje sig
zrozumiale; ale wobec tego tym trudniej znalez¢ lapis, jest on bowiem ,,exilis”, ,,mar-
ny” [...]. Jesli jednak owa niepozorna wielo$¢ ,,juz danego” cztowieka zostanie odrzu-
cona, wowczas nie bedzie mozna doprowadzié do zintegrowania go [...]*%.

Z takiej perspektywy — laczacej odlegle, jak si¢ zdaje, wymiary: fetyszyzacje
pieniadza, prawa jezyka i zasady gnozy — wyjasnia si¢ zwiazek Lesmianowskiej kry-
tyki obiegu warto$ci z powszechna w Skrzypku... wymiana przedmiotow magicz-
nych. Ot6z mozna zauwazy¢ tutaj dwoistos¢, jaka cechuje si¢ oikonomia: Wiedzma
dokonuje transakcji, Rusatka wienczy za$ je ustaniem wymiany, ,,piesnia bez stow”.
Zaposredniczenia wyznaczajace — jak pisze poeta — ,,caly zawily system”, zmieniaja
si¢ w swoje przeciwienstwo, mediatyzacja i regres mocy sprawczych wyzwalaja
bezposrednia obecno$¢ i tworczosé. Figura tego jezyka, podlegajacego takiej fety-
szyzacji, ze az znosi on sam siebie™, s3 nuty stopione w ,nieczytelna ztocistos¢”
(S 181), ale ostatecznie uktadajace si¢ tak, by Skrzypek mogt wydoby¢ ze znakow
muzyke. Na tym polega forma dramatu mimicznego — slowa poddawane sa nador-
ganizacji, wchodza w niejasne zwiazki znaczeniowe, jednakze kreuja basn wydarza-
jaca si¢ ,,w owych intermediach istnienia, gdy stéw nie bywa, a wszyscy si¢ nawza-
jem rozumieja” (S 174).

% J. Derrida, Biala mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, thum. J. Marganski. W: idem,
Marginesy filozofii. Warszawa 2002, s. 273, 303.

80 Zob.: W. Myszor, Oikonomia w gnostyckim Tractatus Tripartitus z I Kodeksu z Nag Hammadi
(NHC I, 5). ,,Studia Theologica Varsaviensia” 1985, nr 2.

81 C.G. Jung, Psychologia a alchemia..., s. 82-83.

52 Tbidem, s. 99.

63 Jak stwierdza Jean Baudrillard (Wymiana symboliczna i $mieré, thum. S. Krolak. Warszawa
2007, s. 288), ,,Fetyszystyczny przedmiot nie jest poetycki wlasnie dlatego, ze jest nieprzejrzy-
sty, przesycony wigksza warto$cia niz jakikolwiek inny”. W poezji znaczace ,,ulega rozprosze-
niu” — i tak wtasnie dzieje si¢ u LeSmiana.
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Ten paradoks ulega oslabieniu w najpozniejszym z rozpatrywanych tutaj tek-
stow: Zdziczeniu obyczajow posmiertnych, poemacie dramatycznym napisanym
prawdopodobnie w pierwszej potowie lat trzydziestych. Mial on by¢ wilaczony do
ksiazki Dziejba lesna (1938), lecz ukazat si¢ dopiero w opracowanym przez Jacka
Trznadla zbiorze poezji z roku 1994. Zofia LeSmianowa tak okreslita charakter tej
sztuki: ,,.bedzie to makabryczna inscenizacja powrotu. Rzecz dzieje si¢ na cmenta-
rzu, cienie, duchy umarlych powtarzaja, syntetyzuja swoj zyciowy dramat™®. Jak
zaznacza pisarz we wstgpnych didaskaliach, Sobstyl, Marcjanna i Krzemina ,,Nie
tylko sa soba, lecz musza nadto gra¢ jeszcze rolg siebie samych” (Z 17). W ten spo-
sob poemat akcentuje swoje sceniczne przeznaczenie oraz dwoisty status bohate-
roéw, jak rowniez koniecznos$¢ repetycji, udzielajaca si¢ czytelnikom i widzom sztu-
ki. W $wietle tego dramatu scenariusze fantazmatyczne Lesmiana tworza nieskon-
czony ciag powtdrzen, jakby poeta chciat utrwali¢ histori¢ trojkata mitosnego na
wieczno$¢, ofiarowujac swoim postaciom stale odnawiajacy si¢ dar — przezywanie
jedynej w swoim rodzaju wiosny: ,,KRZEMINA: Rosna? MARCJANNA: Rosng? Tak, li-
Scie ponad siebie rosna! KRZEMINA: Takiej wiosny nie bylo! MARCJANNA: Wiosna
poza wiosna!” (Z 55-56).

Zdziczenie obyczajow posmiertnych jest inscenizowang opowiescia, dzigki ktorej
zmarli na powr6t przezywaja taczace ich za zycia namigtnosci, by ustali¢, jak zgine-
fa Krzemina. Umozliwiajac introspekcj¢ wszystkim osobom dramatu, Lesmian kon-
frontuje trzy rézne punkty widzenia, czego nie bylo we wczesniejszych utworach, na
ogot eksponujacych relacje pary bohaterow. Warto zestawi¢ ten poemat z Nieznang
podrézq Sindbada-Zeglarza, jedna z pierwszych realizacji scenariusza fantazma-
tycznego poety (1911). W obu tekstach mito$¢ odstania si¢ w solarnej epifanii: ,,Ca-
fa w laty stoneczne szta§ do mnie tak wiernie!/ Szta$ i zylas... Pamigtam, jak bylas
niezmiernie” (Z 19), ,,[...] ja traf stoneczny/ Stworzyt i ciala biatosniezna cisz¢/ Roz-
$piewal nagle w purpury zgietk wieczny” (P 108). Na $wietliste istoty pada jednak
cien, ukryty w pytaniu o rywalke, od ktérej przybywa me¢zczyzna: ,,I zblizatas si¢
coraz inaczej zjawiona —/ A z mysla o Krzeminie spytatas: Gdzie ona?” (Z 19), ,,Czy
tamta moge tym zwalczy¢, ze jestem?.../ Tym tylko jednym, Ze jestem przy tobie?”
(P 111). Wystepuje tutaj przeciwstawienie, o ktorym byla juz mowa, zwiazane
z opozycja Sofii Jasnej i Sofii Ciemnej — sprzeczno$¢ prawdy objawionej z niejaw-
na, powodujaca cierpienie moca”. Domostwo dziewczyny z Nieznanej podrézy...
ma przezroczyste Sciany — jego mieszkanka wydaje si¢ cudzemu spojrzeniu i przyj-
muje dwoista postaé: ,,Jak gdybys rozlat sen jeden w dwa dzbany” (P 113) — to 1$ni,
to mrocznieje, podzielajac w sobie pragnienie Sindbada, by unicestwi¢ jego dawna
kochankq“. Taki kontrast pojawia si¢ tez w dramacie, rozpisany na ztota Krzeming

64 [Z. Lesmianowa, wywiad udzielony S. Otwinowskiemu]. ,,Czas” 1938, nr 85. Cyt. za: J. Trzna-
del, Uwagi edytorskie do: Z 57-58.

85 Taki rys odnajduje Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz (Sofia zakleta..., s. 43) w Lesmianow-
skim obrazie carewny Wasylisy, ktorej dwoistos$¢ ,,odpowiada [...] rozréznieniu sofiologii mig-
dzy obliczami jasnym a ciemnym, dziennym a nocnym Sofii, Sofig niebianska a Sofia upadia
— Achamoth”.

5 Lidia Wisniewska pisze (Znane i nieznane przygody Sindbada-Zeglarza i Kazdego. W: Twir-
czos¢ Bolestawa Lesmiana..., s. 188), iz w kreacji dziewczyny dochodzi do ,,powiazania zlota
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i ciemna Marcjanng, rozpoznajace w sobie nawzajem przyczyng zla: ,, KRZEMINA: Ty
— moj mrok — MARCJANNA: A ty, moim czy nie jestes mrokiem?” (Z 27). We wcze-
snym utworze rywalka nie zostaje zgtadzona, za to Sindbad powoduje $mieré dziew-
czyny, bliskiej Majce, Rusalce i Wasylisie, personifikujacej bowiem taneczng, poza-
stowna piesn:

Jak gdyby tancem zaktdcone ciato,

Ze mu cigzyla stow zmudna ostona,

Samym stéw brakiem — swa nago$¢ Spiewato!...
(P 116).

Gdy me¢zczyzna zdobywa czarodziejke, jej Spiew zamiera. Odrzuconego przez pro-
zaiczng kobiete, Sindbada rozpala ,,zadz zawitos¢” (P 120) powodujaca, iz w od-
wecie za doznane upokorzenie pozbawia on wzajemnosci nowa kochanke. Zeglarz co-
raz mocniej nienawidzi ,,basni krélewny” (P 118), az wreszcie zamierza si¢ na nig no-
zem, ktorego btysk wyrywa dziewczyneg ze snu, by zgasi¢ blgkit jej oczu i l$nienie
warkocza. Sofig Jasna pokonuje wigc Sofia Ciemna, tak jak Wiedzma zabijata Rusatke
— niknie basén i nastaje Smier¢: ,,ten wieczor, Swiatet beznadzieja/ Krwawiacy chmury,
nigdy nie przeminie” (P 123). Podobnie okresla wroga duchowi rzeczywisto$§¢ Sob-
styl, mowiac do Marcjanny: ,, Ty si¢ juz nie powtdrzysz w rozwianym istnieniu,/ A ona
wciaz si¢ w twoim powtarza imieniu” (Z 18). W obu tekstach trwala okazuje si¢ nie
magia zycia, lecz $mier¢, ktora ustawicznie powraca. Koresponduja tez ze soba skargi
bohaterek — dziewczyna wini Sindbada za to, ze obcowat z nig bez mitosci, odbierajac
jej zdolnosé¢ widzenia blasku w samej sobie i w $wiecie:

Tys t¢ jasniejsza wyptoszyt i zmorzyt
I bezmitosnej pieszczoty kradzieza
O caty bigkit pier§ moja zubozy!!

I juz me oczy nie wierza, nie wierza
W barw nieskonczono$é, w mozliwo$¢ biekitu [...]

Coraz to mniej w nich patrzenia i §witu
(P 125).

Krzemina rowniez wyznaje, ze ukochany zarazit ja mrokiem i pozbawil wiary
w petnig istnienia: ,,Chwila — i wiem $wiat caty! Chwila — i znéw nie wiem” (Z 29).
Zona pragnelaby ocali¢ juz tylko te pewno$é, iz Sobstyl darzyt ja choéby znikomym
uczuciem, ale i tego nie moze zachowaé, co symbolizuje wizja zdeptanej rozy,
obecna takze w Skrzypku Opetanym®. Analogia zachodzi tez migdzy zranieniem

($wiatlo stoneczne, dzienne, symbolizujace zycie) i mroku (czern nocy lub $mierci)”, co oznacza
-dwie (wzajemnie odzwierciedlone) mitosci — dzienna (jawna mysl, §wiadomos$¢) i nocna (ukry-
te pragnienie, nieSwiadomosc)”.

57 Symbol rézy komentuje Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz (Sofia zakleta..., s. 43), odnotowu-
jac, ze w Piesniach Wasilisy Priemudroj bohaterka ,,po chwili wesela i radosnego roz$piewania
pograza si¢ w smutku, tgsknocie i ptaczu”. Podobna zmienno$¢ wystgpuje w doznaniach Krze-
miny, ktora dostrzega w niej zasadg istnienia.
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Sindbada i Krzeminy — mgzczyzna mowi, ze ,.komu pierwsza mitos¢ si¢ nie uda,/ [...]
depcze w drodze napotkane cuda” (P 120), a kobieta zarzuca me¢zowi zdrade ich
wspolnych tajemnic, niszczaca ufnos¢ i nadzieje:

Zapomniale$, Ze moje — Ze nie tylko twoje —[...]

Ze nie wolno tak cudzych klesk odtajemniczag,

Aby oczom kochanki zabawy uzyczac,

I nie wolno tak ciata, co trwa, lekcewazy¢ —

By sig potem nie moglo na szczgScie odwazy¢
(Z32).

Bohaterkg Nieznanej podrozy... sporo taczy z Krzemina, ale jednoczes$nie z Mar-
cjanna, ktéra cierpi jako ta druga, zajmujaca przeznaczone juz komus miejsce, i z roz-
paczy pragnie zgladzenia rywalki. Marcjanna wypowiada wazne stowa, na ktore nie
zdobyla si¢ ani Chryza, ani ,,basni krolewna”: , Kochaj mnie taka wlasnie, jaka jestem
— bez czaru,/ Z nozem w reku — zla jawnie 1 ngdzng zuchwale!/ Jesli takiej nie kochasz
— juz nie kochasz wcale...” (Z 41). Dramat Le$miana wprost ujmuje to, co wczesniej
bylo tylko sugerowane — konieczno$¢ afirmacji mrocznej strony istnienia. Poeta skupia
tutaj uwage na skrzywdzonych kobietach, oddajac im glos, by wyrazily swoje uczucia,
nazywajac po imieniu przewinienia mezczyzny, zreszta on sam si¢ do nich przyznaje
albo ukazywany jest tak, iz ujawnia sig jego pokre¢tnos¢ i niemoc. Jesli bohater Niezna-
nej podrozy... nie watpi o swej tozsamosci: ,,Ja — Sindbad [...]/ Mam ducha, ktory bez
btysku — nie gasnie!// A w mitowaniu — nikt mi nie doréwna” (P 117), to Sobstyl po-
strzega siebie jako istot¢ mglawicowa, staba i wewngtrznie podzielona:

Pewno najdalsza rozkosz z glebi niebosktonu

Wabitem poprzez ciemno$é — maska twego zgonu.

Nie ja, lecz to, co 0 mnie mdj wlasny mrok marzy —

I nie twarz, ale wyraz — sam wyraz bez twarzy.

To mgta, ktora nie umie z grzechu si¢ spowiadac,

Mgta tylko — i kt6z moze za mgle odpowiadac?
(Z36).

Uznajac swdj wewngetrzny mrok, Sobstyl odbiega od takich postaci, jak urzeczo-
ny gra $wiatta Alaryel czy wojt z Wiedzmy, przybierajacy wyraz twarzy, ktory ,,za-
bezpieczat od wszelkich mozliwych [...] ze strony zwierzchnos$ci zarzutow” (K 146).
Istotne wczesniej dla LeSmiana zagadnienia wladzy i czystej sztuki traca w Zdzicze-
niu obyczajow posmiertnych znaczenie. Juz na wstepie Krzemina méwi: ,,Byle tylko
az do cna rozegra¢ niedole —/ Stow Cieniom nie zabraknie! Znamy swoje role!”
(Z 19). Zamiast dramatu mimicznego pojawia si¢ forma werbalna — opowiesc, staja-
ca si¢ medium dla projekcji w czas terazniejszy tego, co minione, przede wszystkim
zadanego innym bolu. I to nie stowa, i nie pozastlowne piesni sa dla bohaterow naj-
wazniejsze, ale interakcja, w ktorej przeciely sie ze soba mitosé i $mier¢®. Zreali-

58 Dlatego tylko w pewnej mierze przekonuje odczytanie Elzbiety Winieckiej (Od ,, piesni bez stow”
do stowa jako poreczenia bytu. O dwoch utworach scenicznych Bolestawa Lesmiana. ,,Teksty
Drugie” 2010, nr 6, s. 226), wedle ktoérego pozna sztuka Lesmiana rozni si¢ od Skrzypka... tym,
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zowana w Skrzypku... idea jezyka poetyckiego jako symbolicznej wymiany likwidu-
jacej sama siebie zostaje w pdznym utworze zastapiona inng koncepcja, widoczng
zarowno w stylu, kompozycji, jak i w szczegdlnym projekcie scenicznym poematu.
Wstepne didaskalia od razu informuja, Zze drzewo ma ,,gra¢ rolg innego drzewa” (Z 17),
a pozniejsze nazywaja blask stonca i zorzg wieczorna pozorami. Teatralizacja, row-
noznaczna z wymiana przedmiotdw, najwyrazniej widoczna jest w scenie poprze-
dzajacej odegranie §mierci Krzeminy — kobieta wystgpuje tu jako aktorka postuguja-
ca si¢ rekwizytami: liSciem stuzacym za papier listowy, patykiem wyobrazajacym
otoéwek i gatazka uzyta w roli noza. Wtasnie przed ta scena Sobstyl méwi o sobie:
»hie ja”, ,,mgta tylko”, na co Krzemina odpowiada: ,,Kazdy siebie omija. — Ptak nie
na tym drzewie” (Z 36). Odgrywanie w sztuce rol, zastgpowanie jednych przedmio-
tow drugimi, okazuje si¢ figura dwoistego statusu wszelkich form, skazanych na
rownoczesne bycie i niebycie, ledwo zaistniatych, a juz pograzajacych si¢ w nicosci.
Same intencje czy dzialania bohaterow sugeruja ontologi¢ powszechnej neantyzacji
i permanentnej parabazy®, czego przykladem jest wypowiedz Sobstyla, tak okresla-
jacego swoje dylematy:

Nie! To nie tak! Inaczej! Wyszedtem na droge —

I cheg wrocié, i nie chcg. Moge i nie moge. —

Juz ciato w innym ciele chgtnie si¢ zatraca —

I ja wracam — chcg wrdci¢, lecz droga nie wraca
(Z 35).

Jezeli we wcezesniejszych utworach scenariusz fantazmatyczny Lesmiana wyklu-
czal, jak w Majce czy Wiedzmie, zjednoczenie przeciwienstw, albo dopuszczal, jak
w Skrzypku..., jego mozliwos¢, to w péznym dramacie rozwija zarysowana w Przy-
godach Sindbada Zeglarza idee ciaglej wymiany §wiatta i mroku, duchowosci i ma-
terii, bytu oraz niebytu. Dzigki psychologizacji Krzemina i Marcjanna sa skonkrety-
zowane, mozna taczyc¢ je z waznymi dla pisarza kobietami: Celina Sunderland, Zofia
Lesmianowa 1 Dora Lebenthal, zarazem jednak symbolizuja one nierozwiazywalna
sprzecznos$¢ istnienia, tragizm losu, ktory spelnia si¢ w przeobrazaniu jednostko-
wych cierpien na ,,dramat dla nikogo” (Z 17). Paradoks ten wypada czyta¢ w powia-
zaniu z wypowiedziami bohaterow o mgtawicowej, dwoistej rzeczywistosci: ,,Jest

ze stowo zyskuje w niej moc porgczania bytu w repetycji, umacniajac ,,podmiotowo$¢ jako ka-
tegori¢ wytwarzana w procesie znaczeniotworczych praktyk”. Interpretatorka pomija frazy
,»,Stow mrzonki...”, ,,Kto si¢ modli — ufa tylko stowu” (Z 51). Jgzyk jest tutaj performatywny, ale
— jak dalej pokazg — tworzy i niszczy zarazem, w zwiazku z czym status ,,ja” zostaje zmacony.
Te¢ koncepcj¢ Friedricha Schlegla wiaze Paul de Man (A4legorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, tham. A. Przybystawski, Krakow 2004, s. 141)
z Nietzscheanska idea ponawianej nieskonczenie autodestrukcji, w ktorej odkrywa sig prawde,
ugruntowana jednak na biedzie. W podstawowym znaczeniu jest to ,,rozbicie narracyjnej iluzji,
aparté, uwaga do publicznosci, ktora zrywa z iluzja fikcji”. P. de Man, Pojecie ironii, thum.
A. Sosnowski. ,,Literatura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 29. W podobny sposéb ujmuje Sobstyl
odgrywana wcigz na nowo $mier¢ Krzeminy: ,,A jak w zamierzchtej komedii kto$ na stronie gada,/
Tak ty — ku naszej zgrozie — czy ku swej obronie,/ Tkwiac w dramacie odwiecznym — milczatas
na stronie” (Z 46).
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Bog — nie ma Boga”, ,,nasz powrdt — nie naszym juz bywa powrotem”, , MARCJANNA:
Juz nic nie ma znaczenia! Umarlo znaczenie! KRZEMINA: Nie ma i dlugo nie ma — i na-
gle ma znowu! MARCJANNA: Stéw mrzonki...” (Z 29, 52, 51). Spér kobiet pozwala
wnioskowag, ze nierozstrzygalno$¢ zjawisk, dajaca o sobie zna¢ w procesie metamor-
foz, dotyczy takze jezyka — stowa traca i odzyskuja sens w statym krazeniu migdzy
pozorem a prawda. Zmienna jest rowniez ich moc sprawcza, co demonstruje Marcjan-
na, powtarzajac trop uzyty niegdys w Wiedzmie. W tamtym utworze — jak juz pisatam
— metafora przeistaczata kruka w ,,imbryk hebanowy, dwukrotnie ztotem nakrapiany”
(K 156), a tutaj czytamy: ,,Wszystko jedno, kto wowczas przy stole si¢ smucit/ I kto
imbryk ze stotu fokciem w nico$¢ zrzucit?/ Sttukt si¢ imbryk, a w polu zabrakto nagle
ptaka!/ Nie, nie warta powrotu gmatwanina taka!” (Z 52-53). Performatywno$¢ poezji
laczy kreacje z anihilacja, jedna forma tworzy bowiem inna, by ja unicestwi¢ — rozbi-
cie naczynia sprawia, ze z pola znika ptak. Dlatego bohaterka nazywa $wiat bezwarto-
$ciowa gmatwaning, zmierzajaca do rozpadu, a nie do spetniania gnostyckiej idei,
zgodnie z ktora ,,Pelnia w jej catosci zostanie odbudowana, [...] pradawna zguba odzy-
skana; materia za$ i dusza — symbol upadku — [...] przestana istnie¢””".

Zdziczenie obyczajow posmiertnych wprowadza odmienng wizjg, ale takze — jak
mowi tytul — heretycka, odbiegajaca od przyjetych wyobrazen. Kulminacja dramatu
jest zabojstwo Krzeminy, pod pewnymi wzgledami podobne do $mierci innych Le-
smianowskich bohaterek, cho¢ tez znaczaco si¢ od nich rézniace, przede wszystkim
tym, iz we wczesniejszych tekstach gingla nowa wybranka mezczyzny, a tutaj umie-
ra zona. W Zdziczeniu..., tak jak w historii o Sindbadzie, kobieta traci zycie zgodnie
z pragnieniem ukochanego, ale nie wyrzeka si¢ on zmartej, spoza grobu wyznajac
jej dawna mitos¢. W Nieznanej podrozy... zeglarz niesie martwa dziewczyng do
»przezroczej chaty” (P 126), zeby z oddali bada¢ wzrokiem bezbronne ciato. Rozpo-
znajac za$ w ztoceniu warkocza po$miertne zaloty, thumi pozadanie i ucieka na mo-
rze, skad wznosi do wlasnego ducha modlitwe: ., Swieé sie twoj udar stoneczny na
niebie,/ Gdy — nieprzytomny — zastaniasz si¢ dtonia/ Od blasku $mierci, co oslepit
ciebie!” (P 130). Bohater Skrzypka Opetanego rowniez cofa si¢ przed bliska nekrofi-
lii mitoscia, za to migdzy kobietami zawiazuje si¢ w tym utworze relacja przetamu-
jaca schematy, kiedy Chryza zabija rywalke w namigtnym tancu, a ona ,,poddaje sig
temu plasowi” (S 202). Splataja si¢ tu ze soba ciata morderczyni i bezwolnej ofiary,
podczas gdy w Zdziczeniu obyczajow posmiertnych Krzemina i Marcjanna wystepu-
ja jako wspotdziatajace w zbrodni, czule wobec siebie partnerki:

Zapachniata mi piersia i ramion swych zboczem.
Szeptaty$my, doprawdy — nie pamigtasz o czem? [...]
Obcowaty$my z soba chwigjnie, jak krzak z krzakiem [...]
Ona pierwsza przestala Smiac si¢ i pobladta,
A ja jeszcze si¢ Smiatam, jakbym siebie zgadta...

(Z 44).

Zasadnicza réznica mi¢dzy poczatkowymi realizacjami scenariusza fantazma-
tycznego a jego zwienczeniem polega na tym, ze postaci z ostatniego tekstu

" H. Jonas, Religia gnozy..., s. 210.
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wspoluczestnicza w $mierci, razem za nia odpowiadajac i uznajac jej zwiazek
z mitoscia. Tym samym dokonuje sig tutaj, wczesniej budzaca trwoge i odrzucana,
transgresja, korespondujaca z tytutem poematu — obyczaje po$miertne bohateréw
sa dzikie, gdyz wynikaja z afirmacji calosciowo ujmowanego istnienia, do ktorego
przynalezy $mier¢ oraz doznajace bolu i rozkoszy ciato. Wedle poety zycie poza-
grobowe nie jest kara ani pokutag w oczekiwaniu na wiekuiste szczgscie dusz, lecz
powtorzeniem wszystkiego, co zdarzylo si¢ w doczesnosci. Odwrotnie niz Alaryel,
pragnacy ,,piesni bez stoéw”, Krzemina uniewaznia kwestig esencjonalnych zna-
czen jezyka:

Kto si¢ modli — ufa tylko stowu.
Kiedy zmarly zrozumie, Ze juz nie umiera,
Wszystko wowczas raz jeszcze znaczenia nabiera.
Walcze tzami nie o nie, lecz o btedne cialo,
Ze mu si¢ w twych objeciach szczeécie nie udato
(Z51-52).

Z takiej perspektywy gnostycka spekulacja o czystej pneumie, raz na zawsze wy-
zwolone] z materii, zostaje przekreslona, eschatologia Lesmiana nie zmierza bo-
wiem do eliminacji ciala, przeciwnie — zaktada jego przebostwienie, co najwyrazniej
ukazuje koncowa wizja poematu.

Kiedy juz bohaterowie odegraja $mier¢ Krzeminy, biegna do cmentarnego ptotu,
aby wyjrze¢ na $wiat przez cudownie powigkszajace si¢ szpary. Widza tam zuki,
motyle 1 kwiaty, ktore gwattownie wzrastaja, potyskujac cal feeria barw:

MARCJANNA

Zuk zielony — o spojrzyj! — jarzy sie lecaco!
Oczy w niego wpatrzone, od ognia si¢ maca. [...]

SOBSTYL

Juz drugi, jakby w teczach wiecznosci nie dospat
Leci w ksigzyc po ogien dla swych barw na rozpat.
(Z 53, 55).

Powraca tu Lesmianowska wizja epifanii, przy czym zamiast kobiety opromienionej
stoncem pojawiaja si¢ elementy natury, przede wszystkim owady, lecace ku ozyw-
czemu i zgubnemu zarazem §wiathu. O takich wyobrazeniach pisze Jung, wyodreb-
niajac archetyp ,,efemerycznej istoty — w rodzaju na przyktad muchy jednodniowki
— ktéra w Zalosnym przeciwienstwie do wiecznoséci gwiazd t¢skni za $wiatlem nie-
przemijajacym™’'. Kochankowie z utworu Le$miana pragna wznies¢ si¢ ku niebu,
podobnie w misterium George’a Gordona Byrona — cytowanym przez Junga — corki
Kaina marza o zblizeniu si¢ do podziwianych aniotow:

" C.G. Jung, Symbole przemiany..., s. 108.
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To oni!
Pot nieba w zorzach sig ploni! [...]

Jasno$¢! jak tuna szkartatu [...]
Patrz! nad szczytem Araratu

Tgcza, jakby z gwiazd tysiaca,
L$ni, iskrzy, mieni sig, pali...n.

Jung interpretuje to przedstawienie jako metafor¢ dazen do wyzwolenia si¢
z ziemskich ograniczen, okupywanego zagtada ludzkiej kondycji: ,,cztowiek dzwiga
si¢ do sfery boskiej, ale w ten sposob traci to, co stanowi o jego czlowieczen-
stwie””. Wedle Junga symbolika ognia i §wiatla oznacza intensywno$¢ uczucia,
identyfikowanego z Bogiem, a takze z miltoscig erotyczna, umozliwiajacego za$
wzrost jednostkowej mocy, autodeifikacje i ekstazg, ktore jednak — co ukazujg obra-
zy owadow lecacych do $wiatla — niosa ze soba zagrozenie. Corki Kaina z misterium
Byrona obciazone sa zbrodnia, a mimo to chca potaczy¢ si¢ z aniolami, zdazajac
do zguby. Jesli powiaza¢ wizj¢ Le§miana z tym archetypem, okaze sig, ze poeta
zwienczyt fantazmatyczna seri¢ wyniesieniem ponad wszystko mitosnej transgresji,
w ktorej ciato ulega ostatecznemu zniszczeniu. Mozna jednak czyta¢ zakonczenie
dramatu inaczej, w zgodzie z podkre$lana wczesniej afirmacja wiecznego powrotu
i cielesnosci.

Finatowa wizje Zdziczenia obyczajow... rozpoczyna scena zapowiadajaca zmar-
twychwstanie: ,,Spdjrz! W plocie naszym drzewny mocuje si¢ geniusz,/ Caty w za-
drach i w gwozdziach, i kurzach. I cien juz/ Z poptétnialych pajeczyn wytrzasnal
si¢ w jary” (Z 53). Ozywajace drzewo przywodzi na mys$l krzyz Chrystusowy,
a cien wskazuje na obecno$¢ $wiatta. Pozniej bohaterowie obserwuja zuka, co
,Pilny bytu kaganek w mrokach przemiejscawia” (Z 53), i widza blask zwiastuja-
cy kres ,,chwilowej nieobecnosci Boga” (Z 17). Zbawcza iskra budzi si¢ najpierw
W naturze, nie za§ w cztowieku — cale stworzenie przywracane jest do zycia w swo-
jej materialno$ci, a jednocze$nie w jakiej§ nowej, olSniewajacej postaci: ,,Kwiaty
si¢ wymykaja drzewom, drzewa — kwiatom!/ Gdzie my? O, ulegajmy co predzej
tym $wiatom!” (Z 55). Wizja powszechnego zbawienia laczy si¢ z antyczna idea
powrotu istnien do przemieniajacego byt ognia, a takze z mysla Orygenesa, ktory
wyprowadzal apokatastazg z biblijnej nauki o ,,przywréceniu wszystkich rzeczy”
(Dz 3, 21), kiedy Bog bedzie ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28)"*. Ujecie
to neguje gnostycka wiarg, ze reaktywacja jest ,,powrotem do stanu sprzed po-
wstania materii [...], a nie zbawieniem wszystkiego, co istnieje”””. Lesmian nie ty-

2 G.G. Byron, Niebo i ziemia, tham. A.E. Odyniec. W: idem, Wybor dziel, t. 11: Dramaty, wybor,
przedm., red., przypisy J. Zutawski. Warszawa 1988, s. 624.

3 C.G. Jung, Symbole przemiany..., s. 148.

™ Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia. Poznan 2008. Na temat apoka-
tastazy zob.: W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wczesnochrzescijanskiej.
Wroclaw 2001; W. Hryniewicz, Bog wszystkim we wszystkich. Ku eschatologii bez dualizmu.
Warszawa 2005.

5 H. Pietras SJ, Apokatastasis wedlug Ojcéw Kosciola. W: Puste piekto? Spor wokot ks. Wactawa
Hryniewicza nadziei zbawienia dla wszystkich, red. J. Majewski. Warszawa 2000, s. 127.
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le jednak porzuca wczesniejsze poglady, ile radykalizuje tkwiace w nich pier-
wiastki, widoczne w dwoistych kreacjach wiedzmy z Klechd polskich i Chryzy ze
Skrzypka Opetanego czy tez w pragnieniu Sindbada, modlacego sig¢ o uswigcenie
zwiazku doczesnosci z niebem: ,,Swie¢ sig twoj pobyt i mitosna zwloka/ Na piersi
ziemi, wybuchtej rozkwitem” (P 130).

Odczytywane razem, scenariusze fantazmatyczne mitosnego trojkata obecne
w tekstach Lesmiana, ukazuja, ze poeta ciagle wracat do zainicjowanego we wczes-
nym pisarstwie tematu, nadajac mu nowy ksztalt, ale tez podejmujac state watki.
Nieznana podréz Sindbada-Zeglarza rozwingla sie w Przygody Sindbada Zegla-
rza, basn mimiczna Pierrot i Kolombina zyskata nowa wersj¢ w Skrzypku Opeta-
nym, a Zdziczenie obyczajow posmiertnych pomyslane zostalo wrecz jako sztuka
wiecznego powrotu. Persewerujace fantazmaty przejawiaja si¢ na roznych planach
utworow 1 lacza odrebne dyskursy: basniowy, gnostycki, ekonomiczny, nawet
swego rodzaju psychoanalizg. Z ta ostatnia kwestia wiaze si¢ performatywno$é¢
tekstu Lesmiana, dzialajacego niczym putapka zastawiona i na tworcg, 1 na od-
biorcéw, prowokowanych do rozpatrzenia wlasnego stosunku do instytucjonalnych
zasad, a takze do skonfrontowania si¢ z ukrytymi tresciami psychicznymi. Kobie-
ty, migedzy ktoérymi wybiera Lesmianowski bohater, symbolizujace jasng i mroczna
strong istnienia, stanowia wyzwanie dla czytelnikow, sktaniaja do introspekcji
i radykalnej przemiany. Dzigki takim kreacjom powstaje forma nowoczesnej gno-
zy — tekst literacki o mocy sprawczej, wzbudzajacy pragnienie transgresji i samo-
wiedzy. Imiona kobiet: Urgela, Chryza czy Marcjanna sa figurami odwrécenia lo-
su, tak jak list Diabla Morskiego, nakazujacy wyruszy¢ w drogg, i jak czarodziej-
ska piesn Serminy:

Do$¢ mi rozkazac¢ snowi:
,,Snij mi sig tak a tak!”
A sen sig juz r6zowi,
Podajac ztoty znak

(PS 88).

Tragedia mitosna, ktéra poeta wciaz na nowo inscenizuje, pozwala uczestni-
czy¢ w jego wlasnej historii, a takze w dziejach Zofii, Dory i Celiny. Kobiety
z zycia Le§miana wcielaja si¢ niejako w basniowe postaci, by wraca¢ do istnienia
w aktach lektury. Bez odpowiedzi musi pozosta¢ pytanie, czy autor £qki uktadat
swoj los podiug literackiego scenariusza, czy tez zapisywal we wiasnej tworczosci
to, co mu si¢ przytrafiato; w kazdym razie powstat niemozliwy do rozwiktania splot
fantazji z biografia. W $wiat wykreowany z mysla o imaginacyjnej scenie, na kto-
rej powtarzaja si¢ minione wydarzenia, angazowani sa czytelnicy — na tym polega
performatywnos$¢ Lesmianowskiej sztuki. Poeta zaprojektowal swoje dzieto niczym
teatralne panoptikum, pozwalajace doznawaé cudzych namigtnosci, by je catym
soba ,,dopetié, dosni¢, dotworzy¢” (Tajemnice widza i widowiska, Sz 141).

108



Summary
Bolestaw Lesmian’s phantasmatic scenarios

The paper discusses the phantasmatic scenarios of love triangle in Bolestaw Le$mian’s
writing: presentation of relations of one man and two women. The following short stories:
“The Witch” and “Mayka” from Polish Fables, and The Adventures of Sindbad the Sailor are
analyzed, as well as two dramas: The Demoniac Fiddler and The Savagery of Posthumous
Mores. These works are discussed as realization of modern gnosis, as forms of opposition
against normative discourses of power and as performative texts, calling the readers to
change their lives.






