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POWOJENNA POEZJA POLSKA
W REFLEKSJI CZESEAWA MILOSZA.
PERSPEKTYWA PIERWSZYCH LAT EMIGRACJI'

Mylnie bytoby sadzi¢, ze poczatek emigracji byt dla Czestawa Mitosza — wowczas
autora m.in. tak gtosnych ,,wystapien” politycznych, jak Nie (1951), La grande tenta-
tion (1951) czy Zniewolony umyst (1953) — okresem wypowiadania si¢ na jeden temat
sprowadzony do probleméw sytuacji pisarza w systemie stalinowskim i literatury
podporzadkowanej totalitarnej ideologii. Juz w tym samym czasie Milosz, przeciw-
stawiajac si¢ przypisywanej mu roli autora wylacznie politycznego, pisal bowiem
o innych, ci§le ,,wewngtrznych” problemach literatury. Swiadczyly o tym prawie
wszystkie jego wypowiedzi, tacznie z tymi, ktore wydawaly si¢ dalekie od literaturo-
znawczych czy krytycznoliterackich spostrzezen, szczegdlnie za$ jego uwagi o poezji
polskiej okresu powojenngo, tym bardziej ze poeta formulowal je ze stanowiska nie
tylko jej wnikliwego obserwatora, ale i jak najbardziej zarliwego ,,wspotuczestnika”.

Sposréd wypowiedzi Mitosza na temat poezji czgsto przywotywany jest jego
gloény dialog z Witoldem Gombrowiczem'. Rzadko si¢ pamigta, ze pochodzi on
z okresu pierwszych miesigcy emigracji poety, kiedy to, przechodzac kryzys §wiato-
pogladowy, tworca byl przekonany o koncu wiasnej kariery pisarskiej® i kiedy
wszystkie swoje komentarze o literaturze wyglaszat z tej wlasnie perspektywy. Fakt
ten szczegolnie rzutowal na krytyczne spojrzenie Mitosza na sztuke poetycka. Kiedy
wigc ustyszal prowokujaca opini¢ Gombrowicza o tym, ze ,nikt prawie nie lubi
wierszy i ze $wiat poezji wierszowanej jest $wiatem fikcyjnym oraz sfalszowanym™,
zgodzil si¢ z nia raczej bez wahania. Tego typu kontrowersyjna teza zainspirowata
go tez do sformulowania waznych uwag na temat poezji. Odstonity one kilka jego
zasadniczych upodoban w zakresie sztuki poetyckie;j.

* Praca naukowa finansowana ze $rodkdéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.

Lc. Mitosz, List do Gombrowicza. ,Kultura” (Paryz) 1951, nr 11, s. 119-124.

2Por.: C. Mitosz, Odpowieds. ,Kultura” (Paryz) 1951, nr 7/8, s. 103-104. Tu m.in. wyznawat:
~miejsce pisarza jest z narodem, a pisarz, ktory oderwie si¢ od swoich czytelnikow, niszczeje”.
Gdzie indziej dopowiadatl: ,,jako poeta tylko w moim kraju miatem swoja publicznos¢ i tylko tam
moglem publikowac¢ swoje utwory”. Por.: C. Miltosz, Przedmowa. W: idem, Zniewolony umysi.
Krakéw 2009, s. 21.

3 W. Gombrowicz, Przeciw poetom. ,Kultura” (Paryz) 1951, nr 10, s. 3 (podkr. autora).
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W odpowiedzi Gombrowiczowi Mitosz oswiadczyl, iz podobnie do autora Fer-
dydurke nie aprobuje ,,poezji czystej”. Miat na mysli utwory poetyckie, w ktorych
srodki ekspresji sa celem same w sobie i na sobie skupiaja uwage. Dla Milosza war-
to§¢ ma natomiast poezja, ktora nie jest zanadto poetycka i przy lekturze ktorej ,,czy-
telnik czuje, e autor uzywa rytmu i obrazéw jako $rodka, zeby co$ powiedzied™.
Wyjasniajac tg jakos$¢ przyszty autor Gucia zaczarowanego przywotal rdwniez ce-
niona przez siebie, cho¢ blizej nieokreslona, kategorig ,,sity magicznej” w poezji,
dopowiadat tylko, ze ,,prawdziwa »magia« jest tylko wtedy, kiedy jest niedostrze-
galna™. W pdzniejszej recenzji Slubu Gombrowicza Mitosz nawiazat do swojej od-
powiedzi, gdy pisal o problemie wiersza w utworach dramatycznych. ,,Mimo wielu
usitowan — stwierdzat — w ciagu ostatnich dziesiatkow lat, nikomu nie udato si¢ do-
tychczas napisaé po polsku wartosciowej sztuki wierszem, bo wiersz w sztuce musi
by¢ naturalny, a nie »poetyczny«”®. Niemniej jednak owa warto§ciowa sztuke Mi-
tosz dostrzegt wiasnie w Slubie, uznajac utwor za rezultat ,,rozczytywania si¢” auto-
ra w Szekspirze. ,,Jezeli taki ma by¢ skutek atakow Gombrowicza na poezj¢ — kon-
kludowat Milosz — to kazdy z jego atakami si¢ zgodzi™’.

W dialogu z autorem Ferdydurke Czestaw Mitosz wyrazil ponadto opini¢ o in-
nym zjawisku dotyczacym poezji. Potwierdzala ona jego preferencje poetyckie,
a odnosita si¢ do pozytywnych zmian, jakie dostrzegt on w jezyku i stylu poezji pol-
skiej pierwszych lat po wojnie®. W ogole byt zdania, Ze — jak to ujat pozniej w liscie
prywatnym — poezja ta ,,dokonata olbrzymiego skoku od czasow Skamandra” oraz
ze ,rozwingla si¢ i rytmicznie, i w kierunku intelektualnym™. Miedzy innymi na
temat tych zmian pisal rowniez w eseju O wierszach Jastruna'®, w ktorym lata
1945-1949 nazwat (co prawda nie bez zastrzezen) okresem rozkwitu poezji w Pol-
sce. Zaobserwowal, ze wypadki polityczne tych lat — ,,wzgledny liberalizm”, przej-
sciowos¢ okresu, ataki na nihilistyczna tworczo$¢ poetycka — sprzyjaty pojawieniu

* C. Mitosz, List do Gombrowicza..., s. 120. Akceptowane przez Milosza cechy poezji byty odno-
towane przez wielu krytykow. Wiodzimierz Bolecki uczynit to na tle preferencji poety w zakre-
sie prozy: ,,[...] Mitosz odrzuca zdecydowanie zardwno postulat »poezji czystej«, awangardowa
koncepcje poezji jako tworzenia metafor, jak i analizy jezyka w poezji lingwistycznej”. Krytyk
dodawat: ,,Poezja jest wigc dla Mitosza atrakcyjna tylko wtedy, gdy niejako wyrzeka si¢ samej
siebie, gdy pozbywa si¢ wlasnej jezykowej swoistosci i gdy to miejsce wypelnia mowa wyraz-
nie niepoetycka”. W. Bolecki, Proza Mitosza. W: Poznawanie Mitosza 2: 1980-1998. Czes¢
druga, red. A. Fiut. Krakow 2001, s. 35, 36.

5 C. Milosz, List do Gombrowicza..., s. 120.

6 Idem, Notatki z lektury. Kultura” (Paryz) 1953, nr 4, s. 56.

7 Ibidem.

8 W przywotywanym dialogu — warto doda¢ na marginesie — swoja uwage Milosz rozszerzyt tak,
by dotyczyla réwniez prozy oraz dziatan podejmowanych na jej gruncie przez Gombrowicza.
Wskazat tym samym wlasne preferencje w zakresie literatury pisanej proza, jej gatunkow i sty-
16w. ,,[...] Gombrowicz — komentowat poeta — przebywajac w Argentynie, dokonat w Trans-
atlantyku prawdziwego tour de force w jezyku polskiej prozy, odnawiajac z powodzeniem styl
diariuszy i pamigtnikow tak dobrze wpadajacy w ucho nawykle do polszczyzny”. Idem, List do
Gombrowicza...,s. 123.

% Zob.: J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963, red. M. Kornat, Warszawa 2008, s. 328-329. List
ze stycznia 1959.

10.C. Mitosz, O wierszach Jastruna. ,,Kultura” (Paryz) 1953, nr 9, s. 32-44.
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si¢ wielu zjawisk godnych uwagi. Milosz zaliczyt do nich ,,pragnienie prostoty i ko-
munikatywnosci”, ,,wskrzeszenie wartosci pozytywnych” czy ,,powr6t do klasycz-
nej, jasnej formy wiersza™''. Takie nawiazania do ,,zrozumialej poezji przesztosci”
dostrzegt takze w aktywnosci poetéw i tlumaczy trudnych lat 1949-1953. Jego
uznanie znalazto co$, co nazwal przywroceniem ,,nadwatlonej konstrukcji zdania”
oraz tepieniem ,,przerostu metafor”, ,,asonansu zbyt dowolnych »podobienstw«”,
»»poetycznosci« obrazow” i ,,niezrozumialstwa” wynikajacego glownie z niedomia-
ru tresci. Zdaniem poety te pozytywne zmiany przyczynily si¢ do powstania nowego
jezyka poezji, jezyka, ktory stal si¢ zarazem efektywnym narzedziem w wysitkach,
ktére sam cenit i podejmowat, tj. w pracy thumacza. Nietrudno si¢ domysli¢, ze pi-
szac o pozytywnych zmianach w rozwoju poezji polskiej pierwszych lat po wojnie
Mitosz, wowczas nie tylko tlumacz z jezyka angielskiego i hiszpanskiego, ale i autor
Traktatu moralnego, réwniez miat na mysli wlasng dziatalno$¢ poetycka i swoj
wktad w zaistnienie oraz przebieg tych zmian.

W zachodzacym procesie powojenne thumaczenia poezji miaty, zdaniem Cze-
stawa Milosza, wyjatkowo duze znaczenie. Gdy oceniat literaturg polska lat 1945-
-1955, stwierdzit wprost, ze dziesigciolecie to ,,powinno by¢ nazwane dziesigciole-
ciem przekltadow, bo w tej dziedzinie zrobiono najwiqcej”lz. Zainteresowaly go
szczegOlnie powojenne tlumaczenia sztuk Szekspira. Sam jako autor polskiego
przektadu As You Like It czul si¢ w szczegblnym obowiazku skomentowa¢ zashugu-
jace na uwage udane thumaczenia dwoch dramatoéw Szekspira autorstwa Gatczyn-
skiego'. Ale obok pozytywnych cech, takich jak czytelno$é, wierne trzymanie sie
oryginatlu, od$wiezenie tekstu wyrazeniami rodzimymi, Mitosz dostrzegl w tluma-
czeniach réwniez pewne niedoskonatosci, zwlaszcza gdy analizowal zasadniczy
w sztuce przektadu poetyckiego zwiazek pomigdzy rytmem a obrazem. Cel swojej
krytyki uzasadniat:

Byloby mi przykro gdyby zrozumiano moje uwagi jako czepianie si¢ niezyjacego
Gatczynskiego. Dyskusja o Szekspirze po polsku musi si¢ jednak zaczynac nie od
krytyki prac przekladowych wyraznie wadliwych, ale tych ktore zastluguja na szczery
szacunek. Tylko w ten spos6b mozna uswiadomic sobie granice polszczyzny i probo-
wac te granice rozszerzy¢'*.

W podobny sposéb, postugujac si¢ ta sama metafora, dopowiadat i sugerowat przy
innej okazji, ze nowe przeklady Szekspira dokonywane w powojennej Polsce sta-
nowia — w przeciwienstwie do produkcji poetyckiej mtodych poetéw — rozszerzenie
granic'”.

Podczas gdy Milosz przypisywatl pozytywna rolg przektadom, to zjawisko nowe-
go jezyka poetyckiego i nawiazan do ,,zrozumialej poezji przeszto$ci” aprobowat

" Tbidem, s. 35-36.

'2.C. Mitosz, Notatki z lektury. (Przektady i Gafczyrski). ,,Kultura” (Paryz) 1954, nr 12, s. 41.

3 W. Szekspir, Sen nocy letniej. Henryk 1V, czesé 1. Fragmenty, thum. K.I. Gatczynski. Warszawa
1954.

14 C. Mitosz, Notatki z lektury. (Przeklady...), s. 48-49.

'3 Por.: idem, Miodzi poeci. ,Kultura” (Paryz) 1954, nr 1-2, s. 193.
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z duzymi zastrzezeniami. Przypomnial, ze wprawdzie juz przed 1939 rokiem sam
mowit o ,,klasycznym wierszu” Mickiewiczowskim, a po wojnie miat za soba wlas-
ne ,,przypuszczenia i proby” oraz lektur¢ komentarzy T.S. Eliota o jezyku zwy-
ktym, potocznym i literackich dialektach, to jednak wyrazal obawe, widzac w poezji
polskiej po 1945 roku tendencje poszukiwania tego jezyka i kontynuacji ,,zdrowych
pierwiastkow” tworczosci Mickiewicza, Trembeckiego czy Krasickiego. Opisawszy
doktadnie sytuacj¢ w Polsce, gdzie ,,po wypowiedzi lingwistycznej Stalina” zezwa-
lano na powr6t do tradycji, mialt Mitosz powazne watpliwosci, czy 6w proces nie
stanowi zubozenia wysitkOw artysty i nie jest w tworczosci artystycznej popadaniem
w falsz. Przywolujac ceniona przez siebie jakos¢, pisat: ,,[...] najwicksza watpli-
wo$¢ powstaje w imig szacunku dla realizmu, dla tej petni przedstawienia, bez ktorej
nie warto w ogole sztuka si¢ zajmowaé”'®. Nie zapominajac o uwarunkowaniach po-
litycznych, wyrazit tez sceptycyzm co do mozliwosci rzeczywistego przywrdocenia
w powojennej Polsce jezyka ,,narodowego” czy jego glownego nurtu. ,,Wbrew twier-
dzeniom — wnioskowat — Ze restytuuje si¢ »gtowny nurt« jezyka narodowego, mamy
tu do czynienia z jeszcze jednym literackim dialektem, wszechwladnym, by odstep-
stwo od niego zostato utozsamione z opozycja polityczna™'.

Opisujac zmiany czy wreez — jak to okreslit — ,,przewr6t” w poezji polskiej
pierwszych lat po wojnie, Milosz siggat po przyktady konkretnych utwordéw, wska-
zywal poszczegolne zjawiska i jako$ci. W uwagach o wierszach Mieczystawa Ja-
struna i Tadeusza Rézewicza wymieniat cenione przez siebie cechy poezji i mowit
o swoich wymaganiach wobec niej. Odrzucajac retoryke (pojawia si¢ ona — pisal
— ,.kiedy sie¢ wiersza jest uzyta »na niby«” po to, ,,aby wdzigcznie uformowac to co
jest juz znane”) widoczng u pierwszego z poetow, zasugerowal, ze wiersza uzywa
si¢ po to, ,,zeby schwyci¢ nienazwane dotad rzeczy i sytuacje”. W Eoezji wazne tez
jest osiagnigcie ,,wysokiego stopnia pierworodno$ci spojrzenia”'®. Jako§¢ te do-
strzegl Mitosz w wierszu Jastruna noszacym tytut W domu. Podobnie podkreslit wa-
g¢ nawiazania do poetdw z przesztosci i zwiazku utworu z tradycja. Z kolei we
fragmencie wiersza Rozewicza Milosz pokazal ztozono$¢ tresci i zwigzte ujecie ob-
razu sytuacji historycznej, stwierdzajac, ze skomplikowane doznania zawarte w tego
typu poezji sprawiaja, ze ,,pozostaje [ona — A.K.] i §wiadectwem i czyms$ wigcej niz
swiadectwem”. Podpowiadal, Ze ceni poza tym szczeg6t i realnos$¢ opisu, zwigztosé
i skrot myslowy, a w innej czgsci swojego eseju zadeklarowat: ,,Opowiadam si¢
oczywiscie za poezja prosta, komunikatywna; [ .. N

Stawiajac naprzeciw siebie tworczos¢ dwoch poetdéw, ponad ,,petni¢” wypowie-
dzi Jastruna, ktorego sztuke poetycka chwalit, ale i poddawat surowej krytyce, Mi-
losz wybrat ostatecznie ,,urwane zdania” Rézewicza. Tego, jak gdzie indziej napisat,
,»Wybitnego poete” cenit, cho¢ zarazem wypominal mu, ze pisze niemal wylacznie
1 obsesyjnie o ,,okropnosciach wojny, przy czym ta stanowi dla niego po prostu ro-
dzaj symbolicznego worka obejmujacego wszystko co poete, jako instrument wraz-

16 Idem, O wierszach Jastruna..., s. 38.
17 Ibidem, s. 44.

13 Ibidem, s. 39.

1 Ibidem.

182



liwy na otoczenie, dzisiaj przyttacza™’. Rozewiczowi postawil tez powazny zarzut,
gdy wymienial w innym kontekscie dwa bieguny jego poezji: ,,nihilizmu i jego fat-
szywego przezwycig¢zenia”. Ten drugi biegun — stwierdzit Milosz — ,,prowadzi czg-
sto do zatarcia granic pomigdzy celem utylitarnym i estetycznym”zl. Przywotujac
ideologiczne realia Polski powojennej, wskazal, jak nawet wybitny poeta, ktory
poczatkowo potrafit oprzec si¢ oficjalnym wymogom i oczekiwaniom, moze ulec
pokusom poklasku i sta¢ si¢ instrumentem w szerzeniu ideologii systemu. Dostrze-
gajac falsz w poezji Rozewicza i krytykujac ,,sentymentalna fazg [jego — A.K.]
tworczosci” — gdzie indziej nazwana ,,okropna stodkawa manierac”22 — Milosz, autor
wiersza-dedykacji Do Tadeusza Rozewicza, poety (1948/1953), jednak nie podwazat
miejsca i znaczenia ,,nowego” poety w literaturze Polski powojennej. Byt przede
wszystkim peten podziwu dla bogactwa semantycznego jego tworczosci. Wyrazata
ona co$, czego dotychczas w poezji polskiej nie bylo: ,,rozpacz w stanie czystym”.
I nie oznaczato to — Mitosz wyjasniat — pokrewienistwa z obecnym w literaturze za-
chodniej ,,poczuciem obrzydliwosci zycia”. Wedlug niego poezja Rozewicza kryta
w sobie ,,sytuacje kleski przebrana w strdj rozmyslan o okrucienstwie cztowieka
i przyrody”*. Obok wagi przekazywanych tresci Mitosz podkreslat takze ogromny
wpltyw, wcale nielekcewazonej, formy Rézewicza na innych poetow, zaréwno ro-
wiesnikow, jak i1 tworcow mtodszych. Zaobserwowat to na przykladzie niezwzyklej
poezji Mirona Biatoszewskiego, gdy komentowat jego debiutancki tom wierszy™".
Przygladajac si¢ utworom z Obrotow rzeczy Mitosz podkreslit zaskakujacy fakt, ze
w Polsce potowy lat pigédziesiatych za ,,nieprzyzwoito$¢” w oczach opinii uwaza si¢
poruszanie przez poetow ,.tak zwanych zagadnien spotecznych”. Ten odwrotny skutek
propagandy systemu odnotowat z duza satysfakcja i to chyba byt pierwszy powod
jego zainteresowania tworczoscia kolejnego ,,nowego poety polskiego”. Zamiast
wierszy poswigconych zagadnienieniom, ,,za ktére dostawano niedawno nagrody”,
w tomie Biatoszewskiego Milosz znalazt utwory majace za przedmiot opisu wytacz-
nie rzeczy, dotykalne i konkretne. Zwrocil uwagg, ze dla wyrazenia ich ,,zycia” po-
eta stworzyl nowy jezyk i poshuzyt si¢ ,,szczegdlng metoda wstrzemiezliwosci”. Mi-
osza zastanowito zrodlo pochodzenia tej zaskakujacej poezji, ktorej bez wahania
przypisat epitet ,,metafizyczna”. Wywodzi si¢ ona — stwierdzat — z przywracajacego
swiat dotykalny nowoczesnego malarstwa i z tesknoty do bytu, pozostaje takze
w pokrewienstwie z tworczos$cia innych poetow wspotczesnych. Cytujac Trzy piesni
o materii Pabla Nerudy we wlasnym thumaczeniu, Mitosz wskazat na rodowod filozo-
ficzny tego typu poezji. W podobnych probach Biatoszewskiego zainteresowat go
funkcjonalny zwiazek z obserwowana rzeczywistoscia i to, ze ,,autor jest wyczulony
na wszystko gorsze, pogardzane i podrzgdne” oraz ze potrafi zobaczy¢ i uchwycic¢
na nowo rzeczy najzwyklejsze, ,,odpadki cywilizacji”. Bialoszewski w opinii Mito-

20 C. Milosz, O teatrze. , Kultura” (Paryz) 1955, nr 7-8, s. 189.

2! 1dem, Dar nieprzyzwyczajenia. Nowy poeta polski. ,,Kultura” (Paryz) 1956, nr 10, s. 39, 40.

2 Idem, Poezja amerykarska. Kultura” (Paryz) 1956, nr 7/8. Cyt. za: idem, Kontynenty. Krakow
1999, s. 419.

2 1dem, Opéznione procesy. ,Kultura” (Paryz) 1959, nr 10, s. 4.

* 1dem, Dar nieprzyzwyczajenia. ..
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sza ,,mOwi rzeczami” oraz ma szczegolny, gwattowny i tragiczny stosunek do mate-
rii. Nie zajmuje si¢ wyrazaniem tego, co wewngtrzne w cztowieku, lecz przenosi sig
w przedmioty. Jest tym samym poeta nowoczesnym — stwierdzat Mitosz i dodawat:
~Powitajmy poetg. Jest on autentyczny. Ciagly wysitek stanigcia na granicy wyra-
zalnego, uczciwos¢ artysty to cechy nowe w Polsce i w pelni rewolucyjne’™.

Pomimo pozytywnych uwag na temat nowego jezyka oraz tworczosci pisarzy ta-
kich, jak Biatoszewski i Rozewicz, w ogodle o jakoSci poezji polskiej pierwszych lat po
wojnie Mitosz nie miat najlepszego zdania. Aprobujac — nie bez zastrzezen — zmiany,
ktére przyczynity si¢ do odnowienia jej jezyka, jednoczesnie ubolewat nad tym, co
czyniono w Polsce z poezja okresu powojennego, kiedy zaprzegano ja w stuzbe pan-
stwa. W tym kontekScie narzekat tez na jako$¢ tworczosci mtodych i debiutujacych
poetow. Biatoszewski i Rozewicz nalezeli do wyjatkow. Natomiast w omoéwieniu pig-
ciu tomow wierszy, ktoére opublikowano w Warszawie w latach 1952-1953 i ktérych
autorami byli Arnold Shicki, Franciszek Fenikowski, Tadeusz Nowak, Andrzej Man-
dalian i Henryk Gaworski, wyznat wprost, ze odczuwa je jako osobista poraikQ26.
Rozczarowany jakoscia ich poezji Mitosz widzial niepowodzenie wilasnego — jak
to okreslit — ,,panstwa polskiej literatury”, ktéremu sam jako poeta staral si¢ stuzyc.
W omawianych wierszach dostrzegt ubdstwo $rodkow poetyckich, falsz i... ,,po-
$miertny triumf Konopnickiej”. Jest to ,,poezja §wietlicowych sloganow”, ktéra — su-
gerowal — nie jest w stanie sprosta¢ wielkim zadaniom, jakie stoja przed poetami.
Swiat bowiem wciaz stanowi dla nich niezwykle trudne wyzwanie. Mitosz wyjasniat
to cheac przemowi¢ do mitodych poetow:

[...] zyjemy ciagle w $wiecie [,] ktory nie zostat przez nas opanowany i nazwany, ktory
domaga sig, krzyczy, ukazuje si¢ nam jako ogrom niezmierzony nowych probleméw,
przebywamy przeciez na ruinie pojeé i obrazow, ktérej nikt za nas nie uporzadkuje®’.

Przyczyn niskiej jako$ci sztuki poetyckiej, zwlaszcza mtodych poetéw polskich, do-
patrywatl si¢ oczywiscie w czynnikach zewngtrznych, politycznych, ale widziat je
takze wewnatrz niej same;.

Swoja ocena Mitosz objat nie tylko poezj¢ krajowa, niejednokrotnie ulegta presji
totalitarnej wtadzy. Powody do niezadowolenia znajdowat takze w tworczosci po-
etyckiej autorow piszacych na emigracji. Mlodych poetow londynskich krytykowat
i ganit za bledne, jego zdaniem, nawiazywanie do danej tradycji literackiej i — co
wigcej — w ogdle za brak zrozumienia poezji:

Ze zgroza odkrytlem — pisal — Ze [...] ci poeci Mickiewicza uwazaja za nizszego
od Norwida. Nie mysle Norwidowi odmawia¢ rangi — ale to dowdd, ze zupelie nie
rozumieja [,] o co w poezji chodzi i ze padaja ofiara pomieszania poj¢é. Nie rozumie-
jal.lj akzige znaczenie ma obiektywizacja, ktorej szczytem w wierszu polskim jest Pan
Tadeusz”™.

2 Tbidem, s. 46.

26 C. Milosz, Mtodzi poeci..., s. 191-194.

>’ Tbidem, s. 192.

28 Idem, Literatura po dziesieciu latach. ,JKultura” (Paryz) 1955, nr 10. s. 108. Mtodych poetow
londynskich, czyli m.in. B. Czaykowskiego, A. Czerniawskiego, J.S. Site, F. Smieje, skrytyko-
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Kiedy Milosz zestawial poezje pisana w kraju z poezja emigracyjna, diagnoza
nasuwala mu si¢ wigc réwnie negatywna: ,,.Dotknigta §miertelna choroba, sztuka ta
zamiera w kraju, dotknigta inna choroba, zamiera na emigracji”29. Podobna opinig
wyrazil w liScie do Jerzego Giedroycia w kwietniu 1953 roku: ,,Zwazywszy na
okropny poziom literacki poezji emigracyjnej, a niewiele lepszy poezji w kraju,
i na to, ze »Kultura« zastepuje czytelnikom beletrystyke, publicystyke, poezje itp.,
warto wygrzebywa¢, co dobre™. Tymi stowami poeta sktadal redaktorowi ,,Kultu-
ry” propozycj¢ prowadzenia w jego miesigczniku ,,rubryki antologicznej” z przedru-
kami wybranych przez siebie wierszy poetéw polskich oraz wlasnym komentarzem.
Rubryka taka — wyraz troski Mitosza o stan i poziom poezji wspdtczesnej — nigdy
nie powstala, a z pewnoS$cia stuzylaby szlachetnemu celowi przypomnienia i wska-
zania Eoetyckich wzorcow, wedlug autora Zniewolonego umystu, godnych naslado-
wania” . Jako przyktad poetow, ktérych utwory moglyby si¢ znalez¢é we wspomnia-
nej rubryce, Milosz wymienit nazwiska Jozefa Czechowicza i Brunona Jasienskiego,
autorow, ktorych szczegolnie cenit m.in. za wykorzystanie w poezji jezyka potocz-
nego.

Majac na uwadze ,,okropny poziom literacki” poezji polskiej, Czestaw Mitosz
$miato i otwarcie, z przywotaniem nazwisk, wyrazat sady o tworczosci konkretnych
poetow wspodtczesnych, krajowych i emigracyjnych. Wychodzit tez poza jeden te-
mat czy problem w kierunku oszacowania ogélnego stanu literatury polskiej. Na sa-
dy te sktadaty si¢ opinie skrajne, zardbwno negatywne, jak i pozytywne, czasem nie-
jednoznaczne. B;fl zdania, ze ,,w Polsce stale paczkuja talenty wylaniajace si¢ z ma-
sy grafomanow’". Do owych talentow zaliczyt Zbigniewa Herberta, Stanistawa Gro-
chowiaka i ,,czgsciowo” Jerzego Harasymowicza. W podobny sposob, z wyostrzo-
nym podziatem na tworcow utalentowanych i grafomanéw, ocenit poetow emigra-
cyjnych. Bardzo surowo ocenit na przyktad Jerzego Pietrkiewicza, stwierdzajac, ze
opublikowany w ,,Kulturze” jego wiersz nie zastuguje na wydrukowanie, bo jest
grafomania czystej proby”, ,najczystsza, jaka sobie mozna wyobrazi¢™>. Po kilku
latach pisarzowi temu, wystgpujacemu w roli ttumacza liryki angielskiej, zarzucit
tez ,,szkolarsko$¢” i pedanterig, okreslajac jezyk jego przektadow jako bezbarwny

wat takze za przebywanie ,,we mgle zastanawiajacego jezykowego niewyklarowania”. Tg cechg
Mitosz dostrzegt przy lekturze ich przektadéw z poezji brytyjskiej i amerykanskiej, zamieszczo-
nych w antologii Czas niepokoju pod redakcja P. Mayewskiego (Nowy Jork 1958). Zob.: C. Mi-
Yosz, Wycieczka w poezje kilku epok. ,,Kultura” (Paryz) 1958, nr 11, s. 35.

¥ Idem, Jozef Czechowicz (Portrety poetéw polskich). ,Kultura” (Paryz) 1954, nr 7/8. Cyt. za:
idem, Kontynenty..., s. 343.

30 J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963..., s. 120 (podkr. autora).

3! Jak mozna sadzi¢, whasnie w ramach planéw przygotowywania rubryki Mitosz wystosowat apel
do czytelnikow ,,Kultury” z prosba o przestanie mu kopii utworéw wybranych poetow polskich
Dwudziestolecia i okresu wojny — zob.: ,,Kultura” (Paryz) 1954, nr 9, s. 2. Za czg$ciowa realiza-
cje planow Milosza mozna uznaé jego dwa obszerne eseje z cyklu ,,Portrety poetow polskich”
— zob. Jozef Czechowicz...; Teodor Bujnicki (Portrety polskich poetow). ,Kultura” (Paryz)
1954, nr 9, s. 25-49. Planowany kolejny szkic o poecie Tadeuszu Hollendrze nie byt drukowany.

32 J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963..., s. 299. List z lipca 1958.

33 Ibidem, s. 97. List z wrzesnia 1952. Chodzi o wiersz Sielanka stofeczna. ,Kultura” (Paryz)
1952, nr 9, s. 57-62.
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i ,,nie wypalony ani w tyglu klasycyzmu [,] ani w tyglu awangardy™*. Niemal row-
nie surowo ocenit Mitosz sztuke poetycka Wactawa Iwaniuka, gdy stwierdzit, ze au-
tor ten ,,po prostu nie ma o czym pisac”, oraz Jozefa Lobodowskiego, gdy wyznal,
ze juz w 1939 roku jego wiersze go razilty’ . O Mieczystawie Jastrunie potrafil po-
wiedzie¢ wprost, ze ,,jest wybitnym poeta”, ale i ,,autorem nie-buntowniczym, reali-
zujacym si¢ w konwencji™*. Bardzo pozytywnie pisal natomiast o wezesnej francu-
skojezycznej poezji Mariana Pankowskiego, w ktorym widzial utalentowanego
tworce’, ale i bedacego w bledzie krytyka — gdy ten negatywnie ocenit tworczosé
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, Mitosz w liscie do Giedroycia bronit bardzo
cenionej przez siebie poetki: ,jednej z najwigkszych najczystszych poetek, jakie
wydai3%qzyk polski, i w dodatku tak intelektualnej, ze si¢ Pankowskiemu o tym nie
$nito””".

W wyrazaniu sadoéw autor Czeslaw Mitosz kierowal si¢ subiektywnym odczu-
ciem i gustem, czego jednak nie uwazal za wystarczajaca podstawe oceny. Ale
usprawiedliwial sig ,,brakiem aparatu polskiej krytyki”, niejasnoscia kryteriow, nie-
ustalong hierarchia wartosci i nazwisk poetow. Narzekat, ze nawet ,,nie wyznaczono
miejsca poetom Mtodej Polski”, ze grupg Skamandra ocenia si¢ na podstawie zastug
politycznych jej przedstawicieli, a spory o poetyke okresu miedzywojennego prze-
biegaja wedlug przestarzatych wzorcéw wyznaczonych przez krytykow epoki: Irzy-
kowskiego, Zawodzinskiego czy Peipera®. Rownie krytycznie mowit o stanie hie-
rarchii poezji polskiej lat 1939-1945, wskazujac, ze krytyka nigdy nie przeprowadzi-
fa ,,bezstronnego procesu” tej poezji ,,w sensie ustalenia hierarchii i analizy postaw”.
Za ten stan zaniedbania obwinial powojenna sytuacje¢ polityczna. Aby w ocenie czy
sadach po6j$¢ dalej niz to, ze okreslonych poetdéw ,.cicho wielbiono albo omijano
z zazenowaniem”, krytyk — zdaniem Milosza — ,,musiatby wnikna¢ w dwczesny ko-
ciot polityczny, bardzo niebezpieczny”*.

3 C. Miltosz, Wycieczka w poezje..., s. 39, 45. Swoj zarzut Milosz rozwinat, méwiac wyraznie, na
czym polega doniostos¢ sztuki thumaczenia poezji i dlaczego ttumaczom nalezy stawia¢ wyma-
gania najwyzsze: ,,Przeklady poezji zawsze musza by¢ zorientowane, to znaczy poeta-
-thlumacz musi by¢ za czyms$ albo przeciwko czemus, za jakim$ nurtem w dziejach literatury, za
jakas technika a przeciwko innej. Jest on wspottworea stylu swoich czasow (np. rola Byrona
niegdy$ w Polsce) albo nie jest niczym”. Ibidem (podkr. autora).

33 J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963..., s. 360-362 i 194. List z przetomu sierpnia i wrzenia
1959 oraz z listopada 1954.

3¢ C. Milosz, O wierszach Jastruna..., s. 32, 37.

37 Idem, Notatki z lektury. (Przeklady...), s. 53-56.

38 J. Giedroyc, C. Mitosz, Listy 1952-1963..., s. 221. List z lipca 1955. Por. tez opini¢ Milosza
sformutowana w artykule Literatura po dziesieciu latach..., s. 108: ,[...] wielka poetka Maria
Pawlikowska, uwazana za najbardziej subiektywnie kobieca, ktdra sama jedna przewazylaby
szalg — czy na pewno byla takim filigranem z zamknigtego pokoju? Czy raczej nie kierowata sig
chytroécia, nie wysuwata ztosliwie jezyka uktadajac swoje »liryki«, ktore dla jednych sa dzisiaj
tylko echem indywidualnych przezyé, a dla innych okrutna mysla ukryta w kwiatach? Safo sto-
wenska byta madra. Obiektywizowata pod pozorem wyznan, jej »ja« jest i jej gtosem, i glosem
ponad-osobowym”.

¥ C. Milosz, O wierszach Jastruna..., s. 37.

0 1dem, Na zasadzie martwej dozy. Kultura” (Paryz) 1957, nr 12, s. 134,
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Chyba wtasnie z tych powodéw, dotyczacych niejasnosci kryteriow, hierarchii
i ocen, poeta sam podjat si¢ oszacowania polskiej poezji wspotczesnej. Najuwazniej
przygladat si¢ nie tylko tworczosci powojennej mtodych poetow, ale takze poezji
bliskiego sobie Dwudziestolecia migdzywojennego’'. Na tle tej epoki, z ktérej sam
wyrést, mogt bowiem — dokonujac porownania — lepiej oceni¢ tworczos¢ poetycka
powstata po 1945 roku. Okres migdzywojnia okreslit jako niezwykle ptodny dla po-
ezji polskiej. Piszac o réznych grupach i kierunkach literackich epoki zastanawiat
si¢ nad powracajacym w dyskusjach podziatem ,,Skamander — awangarda” i propo-
nowat jego zarzucenie. Awangard byto bowiem wiele i twierdzac to Milosz wskazat
cate zr6znicowanie poezji lat 1918-1939. Ale ze wzgledu na bliska sobie tematyke
i wybranych przez siebie dwoch poetow, Jozefa Czechowicza i Teodora Bujnickie-
go, omowil zjawiska wspottworzace tzw. druga awangarde, a szczegdlnie nurt, kto-
rego ci poeci (jak i sam Milosz) byli reprezentantami. Skupil wigc uwage na oko-
liczno$ciach powstania wilenskiej grupy Zagary i szkoty poetyckiej Czechowicza,
opisat poczatki ich dziatalnosci, nastgpnie przeszedt do omowienia samych postaci
Bujnickiego i Czechowicza. Uznat tego ostatniego za jednego z najwybitniejszych
poetéw epoki. O Bujnickim za$ napisal, ze jest ,,prawdziwym poeta”, ale od przed-
stawienia go jako wybitnego pisarza byt daleki. Pokazal za to ewolucje jego losu: od
Swietnie zapowiadajacego si¢, podziwianego i popularnego w swoim srodowisku
milodego poety do petnego tragizmu pisarza probujacego bezskutecznie przystoso-
wac si¢ do zmiennych okoliczno$ci i warunkow, zwlaszcza okresu wojny.

Uwagi sktadajace si¢ na dwa ,,portrety poetdw polskich” okresu Dwudziestolecia
byty takze wspomnieniami osobistymi autora. Milosz wspominat bowiem swoich
przyjaciot z mtodosci i przywolywat wydarzenia, w ktorych sam uczestniczyt. Pisal
gléwnie o atmosferze i srodowiskach literackich epoki, faktach z réznych sfer zycia
kulturalnego i spoteczno-politycznego. O samej poezji, czy to Bujnickiego, czy
Czechowicza, napisal wigc niewiele. Tworczo$¢ tego ostatniego wprawdzie charak-
teryzowal, wymieniajac niektore jej cechy, takie jak ludowo$¢, nowatorstwo, ,,daw-
no$¢” wyrazoéw, ,.bezbronne pigckno”, religijnos¢, a w wierszach Bujnickiego wska-
zywal ,,§wiezo$¢ obrazow”, ,,wdzigk mlodosci” czy ,,rymowany zart”, ale gorg wzig-
ly rozwazania na temat samego tta epoki. W koncowej czgsci eseju o Czechowiczu
prébowat si¢ Mitosz z tego thumaczy¢, czym zarazem ujawnil, Ze najbardziej mu za-
lezato na oddaniu sprawiedliwo$ci opisywanej postaci poety. O poezji wyrazit
jednak dwie ogolne, lecz zasadnicze uwagi: po stwierdzeniu, ze po wojnie stata si¢
ona sztuka, ktora zarowno w kraju, jak i na emigracji zamiera, przytoczyt dwa wa-
runki ,,potrzebne jej do zycia”. Pierwszy dotyczyt koniecznosci, co oznaczato, ze
»Zeby to, co si¢ wyraza w wierszu, nie dalo si¢ wyrazi¢ zadna inna droga, i zeby
wiersz, w poczuciu jego autora, byl aktem przenoszacym z miejsca gory”". Waru-
nek drugi odnosit si¢ do wolno$ci, do panowania nad §wiatem zewngtrznym, do za-
dania prawdy. Warunkéw tych — dopowiadat Mitosz — polska poezja powojenna nie
spetniata ani w kraju, ani na emigracji. W poprzedniej epoce — sugerowal — pomimo
tak nieszczesliwych przypadkdw, jak artystyczna porazka Bujnickiego, stan poezji

4 Idem, Jozef Czechowicz...; idem, Teodor Bujnicki...
* Idem, Jézef Czechowicz... Cyt. wg: idem, Kontynenty..., s. 343.
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przedstawial si¢ zgota inaczej. Wprawdzie pisarze musieli stawi¢ czota wielu prze-
ciwno$ciom® i nawet bogaty dorobek najwickszych ugrupowan, Awangardy Kra-
kowskiej i Skamandra, pozostawiat wiele do zyczenia®, to jednak poezja Dwudzie-
stolecia rozwijala si¢ pomyslnie, wskazujac wzorce godne nasladowania. Dowodem
tego byla pelna dynamiki i napigé tworczos¢ Czechowicza. Jako wynik trudnych re-
lacji autora ze §wiatem byla to, zdaniem Mitosza, tworczos¢ udana:

Dla Czechowicza poezja byla konieczna i przez nig przezwycigzal nacisk $wiata,
swiadomie rezygnujac z wielu danych pisarstwa, byle utrzymac to, co lezalo w jego mo-
cy: przez to wygrywat, przegrywajac, co jest zapewne klasyczna formuta sztuki piora®.

Pozytywna opini¢ Mitosz wyrazal rowniez o ,,zastugujacej na obszerne studium”
poezji okresu wojny i okupacji. Z uznaniem wypowiadat si¢ o Andrzeju Trzebin-
skim, Tadeuszu Gajcym czy Krzysztofie Kamilu Baczynskim™. Istotne przemiany
poetyckiego stylu widoczne w poezji powojennej miaty swoj poczatek — twierdzit
—nie w 1945 roku, ale wlasnie w okresie okupacji, okresie niezwyktym, ,,natadowa-
nym trescig” i pelnym ,,znaczacych” dla poezji nazwisk. Milosz, znawca tematu
i redaktor wydanej w czasie wojny antologii poetyckiej Piesi Niepodlegia, w swoim
krytycznym oméwieniu nowej, podobnej ksiazki Antologia polskiej poezji podziem-
nej (1939-1945), zwrocit uwage na zaoferowane w niej rézne motywy tematyczne.
Wedlug niego odzwierciedlaly one bogactwo i niezwykty charakter tworczosci po-
etyckiej okresu okupacji®’.

Powojenna poezja polska na tle literatury dwoch poprzednich epok nie wypadata
dobrze. Ale w swojej ocenie Mitosz przywotywat jeszcze inny punkt odniesienia
— byla nim poezja Swiatowa oraz szeroko rozumiana sztuka nowoczesna. Na ich tle
polska twoérczos$¢é poetycka odstaniata swoja mocna strong. W roku 1959 nie bez
podziwu Mitosz o$wiadczat:

Poezja polska jest nieraz zdumiewajaca i do poezji $wiatowej wnosi ton wiasny,
niepowtarzalny — o czym przekonujg si¢ ttumaczac cudzoziemcom utwory wspotczes-
nych poetéw polskich na francuski albo na angielski. Utwory te czerpi¢ na przyktad
z nastgpujacych ksiazek: Wiersze Aleksandra Wata, Hermes, pies i gwiazda Zbignie-
wa Herberta, Obroty rzeczy Mirona Biatoszewskiego. Na przyktad, bo sg i inne pozy-

# O warunkach pracy poety w okresie miedzywojennym Mitosz pisal bardzo wnikliwie: ,,Na
przyktadzie Bujnickiego mozna §ledzi¢ ogrom zaniechania czy paralizu wtasciwego Dwudzie-
stoleciu. Uzdolniony autor regionalny, mieszkajacy w miescie i kraju o wielkiej obfitosci nie-
zwyktych sytuacji, wspotistniejacych ze soba kultur, ciekawych postaci i problemow, nie zosta-
wit po sobie niemal nic co by $wiadczylo, ze umiat odskoczy¢ i spojrzeé¢ na zywiot ktory go ota-
czal z dystansu. Wszystko byto dziwnie zawezlone i swobodg mial mniejsza niz np. Syrokom-
la”. C. Mitosz, Teodor Bujnicki..., s. 44.

# W latach pieédziesiatych Mitosz demonstrowat swoje bardzo krytyczne stanowisko wobec oby-
dwu ugrupowan, zarzucajac Awangardzie m.in. koncentrowanie si¢ na ,,samej czynnosci po-
etyckiej”, a Skamandrytom niemozno$¢ rozwoju spowodowana impasem tkwigcym w ich
technice” — zob. np. Diariusz paryski..., s. 14-15, Kontynenty..., s. 78-79; J. Giedroyc, C. Mi-
Yosz, Listy 1952-1963...,s. 328.

4 C. Milosz, Jézef Czechowicz... Cyt. za: idem, Kontynenty..., s. 344.

 Zob.: idem, Andrzej Trzebinski. ,,Kultura” (Paryz) 1960, nr 5, s. 21-26.

47 1dem, Na zasadzie martwej dozy...
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cje. Chocby Mysli nieuczesane Stanistawa Jerzego Leca, [...]. Jedynie kraj o bardzo
duzym dorobku poetyckim mogt zdoby¢ si¢ na taka mutacj¢ $wiadomos$ci — nie o tzw.
walory formalne mi chodzi, ale wlasnie o swiadomos$¢, bo dzigki niej polski wiersz
nalezy do tej samej rodziny w nowoczesnej sztuce co filmy Ingmara Bergmana™®.

Wraz z podkres§leniem oryginalnosci i wyjatkowosci wspodtczesnej poezji polskiej
Mitosz wskazywal jej najwazniejsze pozytywne cechy. Szczegdlnie mocnym atry-
butem byla wyrazona w niej swoista ,,mutacja $wiadomosci“. Kategoria ta kaze
zwroci¢ uwage na bardziej konkretny element przywolywanego przez Mitosza punk-
tu odniesienia — na poezj¢ amerykanska. W pierwszych latach emigracji poeta kon-
tynuowal bowiem swoje zywe zainteresowanie tworczo$cia wspolczesnych poetow
amerykanskich i wiele podziwianych przez niego zjawisk tkwiacych w ich sztuce
wywierato — trzeba to mocno Eodkreélic’ — duzy wptyw na jego oglad i oceng poezji
polskiej okresu powojennego®. Jednym z tych zjawisk, ktére przykuly jego uwage,
byto wlasnie wyrazenie §wiadomoS$ci wspolczesnego cztowieka.

Mitosza szczeg6lnie interesowal nurt poezji amerykanskiej reprezentowany przez
nowe pokolenie tworcow. W nim dostrzegat bowiem kontynuacj¢ najlepszych tra-
dycji sztuki poetyckiej jezyka angielskiego: od poetow wieku XVII po T.S. Eliota
czy W.H. Audena. Ten nurt uosabiat ,intelektualna, »trudna« sztuke zwiazkéw
stownych™ oraz ,,poezje rygoréw, trudna i niezrozumiala dla przecietnych czytel-
nikow™'. Z wykluczeniem cechy dotyczacej niezrozumiatoéci poezji, Milosz, co
istotne, dostrzegal w nowym nurcie poezji amerykanskiej §lady podobienstwa z wias-
na tworczoscia poetycka i wlasnym pojmowaniem poez;ji.

Za wzorcowego przedstawiciela wskazywanego nurtu autor Zniewolonego umy-
stu uznal swego rowiesnika, Karla Shapiro (1913-2000). Tego, jak juz wczeséniej na-
pisal, ,,chyba najlepszego z mtodych poetow” szczegdlnie cenil za sigganie poza
wiek XIX w poszukiwaniu form wypowiedzi poetyckich mogacych dostarczy¢
wspotczesnemu poecie $wiezosci i zmusi¢ go do czujnosci™. Z pewnoscia wiasnie
z tych zjawisk Mitosz sam skorzystal, gdy w potowie lat piecdziesiatych przygoto-
wywal jeden z bardziej przetomowych toméw swoich wierszy — po latach wyznawat
bowiem: ,,Niewatpliwie pomyst Traktatu poetyckiego zapozyczytem z mtodziencze-

48 Idem, Opéznione procesy. ,,Kultura“ (Paryz) 1959, nr 10, s. 3.

4 Przywotana pewna jako$¢ poezji amerykanskiej kazala Mitoszowi poréwna¢ ja z analogiczna
cecha poezji polskiej, co mozna zaobserwowac na przykladzie jego polemiki z francuskim kry-
tykiem i redaktorem tomu Anthologie de la poésie américaine: ,,Bosquet myli sig, zarzucajac
poezji amerykanskiej brak troski o formg [...]. W istocie dazenie do na go$ci jezyka u nie-
ktorych amerykanskich poetow nie jest bynajmniej lekcewazeniem formy — tak jak nie jest
w Polsce u Tadeusza Rézewicza [...] i u nowych poetdéw emigracyjnych. Czyzby wiersz Czay-
kowskiego, jednego z najmtodszych dzisiaj polskich poetow, drukowany w ,,Kulturze” (marzec
1956) byt mniej pigkny przez to, ze nowoczesne rygory (metaforyczno$é) nie sa zachowane?”.
C. Milosz, Poezja amerykanska... Cyt. za: idem, Kontynenty..., s. 419 (podkr. autora).

0L, [Cz. Mitosz], Przewodnik amerykanski. ,,Kultura” (Paryz) 1955, nr 1/2, s. 197.

31 C. Milosz, Wprowadzenie w Amerykanéw (rzecz o poezji amerykariskiej). ,,;Tworczosc” 1948,
nr 5. Cyt. za: idem, Kontynenty..., s. 96.

52 1dem, Notamik amerykanski. ,Nowiny Literackie” 1948, nr 40 (zob.: idem, Kontynenty..., s. 72);
idem, List polprywatny o poezji... (zob.: idem, Kontynenty..., s. 80).
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go poematu Karla Shapiro Essay on Rhyme”53. Tworczo$¢ tego poety zainteresowala
go rowniez ze wzgledu na swoista wstrzemigzliwos$¢ 1 stronienie od ,,wielkich”,
zwlaszcza patriotycznych, tematow. To niezwykte — stwierdzat Mitosz — ze bedac
zohierzem w 1944 roku Shapiro zamiast o wojnie pisat ,,wierszem traktat nowoczes-
nej poetyki, wychodzac z zalozenia, Ze powinna wyzwalaé si¢ z miejsca i czasu™*.
Essay on Rime stanowit dla Czestawa Milosza ,,zrédto wiedzy o kuchni literackiej
nowoczesnego poety”. Przytaczajac we wiasnym tlumaczeniu obszerne fragmenty
traktatu i opatrujac je komentarzem, zwrocit uwage na rodzaj uzytego wiersza, bu-
doweg utworu, a przede wszystkim na jego tres¢. Sposrdd tematéw poruszonych
przez autora interesujace wydaty mu si¢ sprawy stosunku sztuki do aktualnych wy-
darzen oraz problemy pisarzy wspotczesnych (np. wptyw Eliota na metryke czy Au-
dena na stownictwo). Wedlug uwag Milosza, zawarta w Essay on Rime ,,wiedza
o kuchni literackiej nowoczesnego poety” dotyczyta nie tyle — jak mogt sugerowaé
to tytul — zasad rymotworstwa, tajnikow warsztatu pisarza czy strony technicznej
tworczosci literackie;j, ile zapisu ,,stanu wspotczesnych umystow”. Bedac w ten spo-
sob swoistym ,.kodeksem intelektualnym”, zapis ten wyrazal zarazem konkretng
cywilizacjg, jej pewien moment dziejowy oraz jej cechy. To jest wlasnie to, co Mi-
losz znajdowat cennego w nowej poezji amerykanskiej. Intelektualne wiersze Karla
Shapiro, odznaczajace si¢ symetrycznoscia form i wstrzemigzliwos$cia uczué¢ nawet
wobec tematu wojny, reprezentowaly w wyobrazeniu autora Traktatu poetyckiego
najbardziej charakterystyczny przyklad tej poezji.

Stuzac Mitoszowi za szczegdlne tlo 1 punkt odniesienia, zjawiska nowego nurtu
poezji amerykanskiej, razem z wzorcami rodzimej twérczos$ci lat 1918-1939 1 1939-
-1945, wyznaczaly jego oczekiwania. Czy zatem powojenna poezja polska w jego
opinii wychodzita im naprzeciw i czy je spetniata? Odpowiedz na to pytanie jest juz
znana, przynajmniej czgsciowo. Mitosz, jak pamigtamy, narzekat na niska jako$¢
sztuki poetyckiej i ,,0kropny poziom literacki” poezji polskiej okresu powojennego.
Mowil wreez o jej chorobie, a nawet zamieraniu. A zatem nie spelniata ona jego
oczekiwan, daleka byta od jego standardow. Jednak poeta wyrazat o niej takze opi-
nie pozytywne, zwlaszcza gdy mowit o rozkwicie i powstaniu nowego jezyka po-
ezji, gdy w wierszach Rozewicza i1 Biatoszewskiego odkrywal cenione przez siebie
poetyckie wzorce, gdy w przekladach Gatczynskiego widzial od§wiezenie poezji wy-
razeniami rodzimymi. W istocie oglad i ocena dokonywane przez autora Traktatu
poetyckiego — utworu bedacego takze wymownym komentarzem na temat polskiej
poezji wspotczesnej — nie zawsze brzmiaty jednoznacznie, byty wolne od niekonse-
kwencji czy nawet sprzecznosci. Brak jednoznacznos$ci i niekonsekwencje widaé
szczegodlnie w odniesieniu do zjawiska, ktore dotyczylo opinii Milosza o tenden-
cjach w poezji polskiej po 1945 roku i ktore uobecnito si¢ w jego wlasnej tworczosci
poetyckiej okresu powojennego i poczatku emigracji. W pozytywnym $wietle poeta

53 1dem, Abecadlo. Krakow 2010, s. 39. Mozna si¢ domysli¢, sadzac po datach powstania i charak-
terze utwordw, ze rowniez Traktat moralny (1947-1948) w jakim$ stopniu zainspirowany byt
opublikowanym w 1945 r. dzietem K. Shapiro.

> Idem, Wprowadzenie w Amerykanow... Cyt. za: idem, Kontynenty..., s. 121.

> Ibidem.
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omawiat zwiazki z tradycja i nawiazania do ,,zrozumiatej poezji przesztosci”. Prze-
jawity si¢ one w takich cechach 6wczesnej poezji polskiej, jak juz wezesniej tu wy-
mienione ,,pragnienie prostoty i komunikatywnosci”, ,,wskrzeszenie warto$ci pozy-
tywnych” czy ,,powrdt do klasycznej, jasnej formy wiersza”. Mitosz przypisywal
tym cechom ogromne znaczenie i je akceptowat, o czym $wiadczy fakt, iz uobecnity
si¢ one w jego wlasnej tworczosci poetyckiej po 1945 roku. Wymownie ilustruja
to siggajace poza wiek XIX, nawiazujace do tradycji o§wieceniowej, ,klasyczne”
i jasne w formie poematy Traktat moralny 1 Traktat poetycki czy tez wiersze Do Jo-
nathana Swifta 1 Toast. Po latach poeta wyjasnial swoja praktyke: ,,Teoretycznie,
szukatem sposobu rozszerzenia zasiggu tak zwanych srodkow przez ciagle odnosze-
nie si¢ do innych epok historycznych™®.

Jednak owe nawiazania do tradycji i danego typu poezji przesztosci, ktére Mitosz
tak cenit i sam jako tworca w poetyckiej praktyce bogato wykorzystat, byly zarazem
zjawiskiem, co do ktorego miat powazne watpliwosci i ktore poddawat krytyce. Je-
go watpliwosci i zastrzezenia podyktowane byly, co zrozumiate, ogélna sytuacja li-
teratury w Polsce powojennej. W zwiazku z jej zaprzeganiem w shuzbg totalitarnego
panstwa wszelkie tendencje poszukiwania nowych form wypowiedzi i nowego jgzy-
ka poetyckiego, w tym wszelkie nawigzania do ,,zrozumialej poezji przesztosci”,
tracity wigc w oczach poety wiarygodno$¢ i autentyczno$¢. Budzity jego uzasadnio-
ne obawy m.in. o to, czy — powtdrzmy — powroét do tradycji nie stanowi zubozZenia
wysitkow artysty i czy nie jest w tworczosci artystycznej popadaniem w fatsz.

Wskazana niekonsekwencja — czy moze zawito§¢ wynikajaca z tajemnic twor-
czos$ci poetyckiej, a przede wszystkim rezultat niezmiernie trudnej sytuacji literatury
polskiej po 1945 roku — nie podwaza wagi dokonanych przez Milosza obserwacji
i ocen. Trzeba tez pamigtac, ze przywolywane tu opinie pisarz formulowat w ciagu
catego dziesigciolecia i ewoluowaty one wraz z ogromnymi zmianami, ktérym pod-
dana byta i ktore przechodzita rozwijajaca si¢ poezja okresu powojennego. Wystar-
czy, przyktadowo, porownac lata 1949-1953 z czasem politycznej odwilzy po 1956
roku, by uswiadomic¢ sobie odmiennos¢ warunkdéw rozwoju literatury w kraju. Jeszcze
innym procesom poddana byta literatura na emigracji.

Oglad poezji polskiej okresu powojennego, przeprowadzony przez poetg ze
szczegolnej perspektywy pierwszych lat jego emigracji, odstonit wiele cennych zja-
wisk 1 jakoSci tej poezji, ale przede wszystkim ujawnit jego preferencje literackie
i sposoby rozumienia literatury, zwlaszcza poezji. Przywotujac raz jeszcze najwaz-
niejsze kategorie, mozna zatem wskaza¢ wzorce czy modele poezji spelniajace wy-
magania poety. Jego aprobate uzyskata: (1) poezja nawiazujaca do tra-
dycji oraz dziet poetow z przesziosci; (2) poezja prosta, komunikatywna,
czytelna i1 zrozumiata, nienaduzywajaca metafor i niezbyt poetycka; (3) poezja
intelektualna i filozoficzna, postugujaca si¢ zwigztoscia 1 skrotem my-
Slowym, w sposob wstrzemig¢zliwy wyrazajaca odczucia i mysli wspotczesnego
czlowieka, bedaca zapisem jego swiadomosci i zarazem konkretnej cywilizacji; (4)

% R. Gorczynska, Podrozny $wiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze. Krakow 1992,
s. 75. Wyjasnienie to odnosito si¢ do Traktatu moralnego, ale mozna je $miato zastosowac i do
pozostatych wymienionych utworéw.
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poezja w funkcjonalnym zwiazku z obserwowana rzeczy-
wisto$cia, zawierajaca pelni¢ przedstawienia, szczegot i realno$é opisu; wresz-
cie (5) poezja pierworodnos$ci spojrzenia, tzn. umiejgca na nowo
schwyta¢ nienazwane dotad najzwyklejsze rzeczy i sytuacje, potrafiaca wyrazic to,
co nie moze by¢ wyrazone inaczej, a wobec $wiata wciaz stanowiacego dla poetow
trudne wyzwanie — zrodzona z wysitku stanigcia na granicy wyrazalnego i bedaca
aktem przenoszacym z miejsca gory.

Wskazane wzorce poezji i preferencje literackie poety sa dzi§ w przewazajacej
mierze znaneS7, ale nie zawsze zwraca si¢ uwage na okolicznos$ci ich wytonienia si¢
i trudny proces ksztaltowania. Stwierdzenia za$, ze wszystkie Mitoszowskie zaloze-
nia literatury skrystalizowaly si¢ u poczatku kariery poety, w latach trzydziestych,
nie satysfakcjonuja — z gory zaktadaja, ze w pozniejszych okresach juz nic waznego
w jego pogladach estetycznych nie moglo si¢ wydarzy¢ albo ze bogaty rozwoj pol-
skiej poezji powojennej i dramatyczne okolicznosci poczatku emigracji poety nie
oddziataty na jego myslenie o literaturze.

Summary

Postwar Polish poetry in the critical reflection of Czestaw Milosz.
A perspective of the first years of his emigration

During his first years in exile Czestaw Milosz, the author best known for his book The
Captive Mind at the time, did not only play the role of a political writer, the role he repudi-
ated, and did not only comment on the sole subject of communism or literature subjugated to
it — he also wrote on many other, strictly internal, problems of literature. Most notable were
included in his expert opinions on postwar Polish poetry, as he expressed them from both the
standpoint of a keen observer and an important contributor. The present article is an analysis
of Milosz’s views on postwar Polish poetry, which he put forward in his numerous essays, ar-
ticles, and book reviews published in the 1950s, the first years of his emigration.

>7 Mitosz wielokrotnie formutowat je w pozniejszych wypowiedziach dyskursywnych i esejach.
Jest to takze zastuga ogromnej rzeszy specjalistow od poezji Milosza, ale takze badaczy i kryty-
kow poddajacych analizie estetyke i poglady literaturoznawcze poety, jak np.: R. Rosa, Czesta-
wa Mitosza koncepcja literatury i krytyki. ,,Ruch Literacki” 1985, z. 2, s. 83-95; A. Sobolewska,
Przeciw krytyce niezrozumialej. Milosz jako krytyk. W: Sporne postaci polskiej literatury wspot-
czesnej. Krytycy, red. A. Brodzka-Wald, T. Zukowski. Warszawa 2003, s. 25-64; A. Szawerna-
-Dyrszka, Na marginesach poezji. O teoretycznoliterackich uwagach Czestawa Mitosza. W: Na
boku. Pisarze teoretykami literatury?... (szkice), red. J. Olejniczak, M. Bogdanowska. Katowice
2007, s. 17-32.



