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Z dziejami inscenizacji ,,najdziwniejszego poematu literatury polskiej” zwigzanych
jest kilka historii, ktore dorownuja wymowa wielce zobowigzujacemu okresleniu na-
danemu Samuelowi Zborowskiemu przez Juliusza Kleinera. Do dzisiejszego dnia
mozna si¢ spotka¢ z opinia, jakoby dramat Stowackiego zostal wystawiony zaledwie
kilkakrotnie?. Wielu autorow podaje btedng date prapremiery, opinie o poszczegdlnych
inscenizacjach ro6znig si¢ od siebie znacznie, a ustalenie obiektywnych sadéw w tej
kwestii jest czgsto niemozliwe — nie tylko ze wzgledu na samg materi¢ przedmiotu,
lecz takze wyjatkowa niedoskonato$¢ zrodetl, na ktorych podstawie moglibysmy od-
twarza¢ histori¢ wystawien dramatu. Wigkszos$¢ opinii dotyczacych teatralnej lektury
Samuela pochodzi z recenzji prasowych albo opracowan czy wspomnien pisanych po
wielu latach od dnia premiery. Nie zachowaty si¢ wszystkie egzemplarze rezyserskie,
istniejg zapisy wideo zaledwie trzech sposrdd szesnastu spektakli’.

I Tekst powstal w zwigzku z projektem ,,Samuel Zborowski”, realizowanym w Teatrze Polskim
w Bydgoszczy w 2015 roku, przed premierg ostatniej jak dotad inscenizacji Samuela Zborow-
skiego w rezyserii Pawta Wodzinskiego, ktorej nie omawiam w tym szkicu.

2 Mylili si¢ w tej sprawie zarOwno autorzy przedstawien (btedne informacje podawane w progra-
mach), jak i recenzenci. Zapominano zwlaszcza o prapremierze z 1911 roku, spektaklach Mie-
czystawa Kotlarczyka (1943 11947), Waldemara Krygiera (1960) i Andrzeja Witkowskiego
(19701 1977). Por. np. J. Kopcinski, Kreatywni romantycy, ,,Teatr” 2011, nr 11, s. 2.

3 Jak udato mi si¢ ustali¢, istnieja egzemplarze Schillera z 1927 roku, Horzycy/Radulskiego
z 1932 roku, Kotlarczyka z 1947 (,,opracowanie tekstu”), Kreczmara z roku 1962 (egzemplarz
rezyserski) i 1965 (egzemplarze rezyserski i inspicjencki), Witkowskiego z 1970 i 1977 roku,
Hebanowskiego z 1970 roku, Hanuszkiewicza z 1981, Wisniewskiego z 1999 roku, Jarockiego
z 2011 roku i Kaczmarka z 2013 roku. Nagrane zostaty spektakle z 1999, 2011 i 2013 roku.
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Mozna na taki stan rzeczy zareagowac¢ dwojako: albo — jak Anna i Arkadiusz
Ptéciennikowie, autorzy bardzo rzetelnego artykulu rejestrujacego wigkszos¢ za-
chowanych opinii na temat dziejéw inscenizacji Samuela Zborowskiego do 1999 ro-
ku* — probowaé wobec sprzecznych nierzadko relacji stosowa¢ metode zlotego
srodka, albo zrezygnowaé z ambicji obiektywnego odtworzenia ksztaltu insceniza-
cji, opowiadajac w zamian, co i jak zostato z nich zapamietane. Ta druga strategia
wytyczy porzadek niniejszego szkicu, umozliwiajgc przesledzenie dominant tema-
tycznych spektakli i reakcji widzéw na nie’.

Jak dotad wystawiono Samuela Zborowskiego szesnascie razy, z czego trzech
rezyseroOw inscenizowato dramat dwukrotnie, a dwie inscenizacje, cho¢ firmowane
odrebnymi nazwiskami, stanowity realizacje niemalze tej samej koncepcji.

*

Opowies¢ o dziejach scenicznych dramatu trzeba rozpoczaé od pytania o pra-
premiere, stanowigca zazwyczaj punkt odniesienia dla pdzniejszych inscenizacji.
Przedwojenni recenzenci Samuela Zborowskiego czgsto nie zdawali sobie sprawy, ze
dramat dla potrzeb teatru jako pierwsi opracowali Aleksander Zelwerowicz i Wil-
helm Feldman oraz ze dwa przedstawienia Samuela odbyly si¢ na scenie Teatru Pol-
skiego w Lodzi we wrzesniu 1911 roku®. Dramat trafit zatem na scene¢ stosunkowo
wezesnie: zaledwie dziesig¢ lat po ogloszeniu tekstu drukiem’, dwanascie po kra-
kowskiej prapremierze Kordiana, ktora zainicjowata dzieje inscenizacji dramatu
romantycznego na polskich scenach.

Dyrekcja Teatru Polskiego planowata rozpoczaé Samuelem sezon 1910/11,
ostatecznie jednak wystawiono wowczas znacznie prostszy w lekturze scenicznej
Sen srebrny Salomei. Zeby zacheci¢ mieszkancow robotniczej Lodzi do udziatu
w nietatwym przedsigwzigciu, jego tworcy wykupili reklame w t6dzkim ,,Rozwoju”
z 26 sierpnia 1911 roku, obnizyli rowniez zwyczajowe ceny biletéw. Prapremiere
Samuela Zborowskiego poprzedzily dwie prelekcje: Wilhelma Feldmana — autora
adaptacji, publicysty, krytyka teatralnego i historyka literatury oraz Aleksandra Zelwe-
rowicza — dyrektora teatru, rezysera sztuki i zarazem odtworcy roli Lucyfera. Wedle
swiadectw artystow, Zelwerowicz pracowat nad rolg dwa miesigce, wystgpit takze

4 A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej. W: ,,Swiat z tajemnic wyspowiada-
ny...”". Studia o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego, red. M. Kalinowska, J. Skuczynski,
M. Bizior, Torun 2006, s. 229-324. Artykut Ptociennikow, wielokrotnie przeze mnie cytowany, po-
stuzyt za punkt wyjscia i baze dla niniejszego szkicu. W aneksie do niego znajdujg si¢ szczegétowe
informacje dotyczace tworcoOw przedstawien, obsad aktorskich i bibliografii tekstow, co
w zestawieniu z danymi, zarejestrowanymi przez autorke 11 tomu Bibliografii literatury polskiej
,,Nowy Korbut”, daje pelni¢ wiedzy na ten temat. W zwiazku tym, ze celem tego szkicu nie jest
dokumentacja przedstawien, swiadomie rezygnuj¢ z podawania tych informacji ponownie.
Szczegodtowe informacje (tworcy, obsada, bibliografia) dotyczace przedstawien Sprawa w rez.
J. Jarockiego i Samuel Zborowski w rez. Sz. Kaczmarka, ktorych nie obejmuje szkic Plocien-
nikow, znajduja si¢ w archiwum wirtualnym portalu e-teatr.

Palme pierwszenstwa przyznawano bowiem warszawskiej inscenizacji z roku 1927, co zostato
sprostowane dopiero przez Wiktora Hahna w roku 1932. Por. W. Hahn, ,,Samuel Zborowski”
w Lodzi 1911 r., ,,Ruch Literacki” 1934, s. 189.

Jako pierwszy w catosci opublikowal Samuela Zborowskiego Artur Gorski w ,,Stowie”. Por.
H. Gacowa, Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Tom 11: Juliusz Stowacki, Wroctaw
2000, s. 93.
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w specjalnie na t¢ okazj¢ uszytym i sprowadzonym z Wiednia kostiumie. Skupienie
uwagi na roli Lucyfera jest znamienne dla wymowy calej inscenizacji. Zdaniem Je-
rzego Axera Zelwerowicz ,,nadal tej postaci cechy Ducha Wiecznego Rewolucjoni-
sty — Wyzwoliciela, a calemu przedstawieniu w Teatrze Polskim w Lodzi, miescie
wykrwawionym po rewolucyjnym zrywie — charakter PPS-owskiego manifestu, ta-
czgcego modlitwe o Polske z modlitwg o wskrzeszenie idei postepu™™.

Adaptacja Feldmana powstata w oparciu o edycje Artura Gorskiego z 1908 roku,
tekst dramatu, zamiast na osiem odston, zostat jednak podzielony na cztery akty:

Akt 1 — zawieral scen¢ choroby i senne marzenia Eoliona, bezradnos$¢ ojca (Polo-
niusz), doktora i medrcow. Konczyt si¢ chorem duchéow z refrenem — ,,O smetny,
o kochany srodze ty oszukany”. Akt II — rozpoczynat si¢ od sceny spotkania nad wodg
Eoliona i Dziewicy. Zawieral scen¢ pojawienia si¢ Ksigcia z Lucyferem, zapadnigcie
si¢ mostku i zniknigcie mtodych. Medrcy odprowadzajg zrozpaczonego ojca, po czym
rozpoczynaja si¢ misteria kosmiczne. Na brzegu wystepuje Nereida i dramatyczna
rozmowa trwa az do chwili, gdy ,,nieSmiertelny” Lucyfer znika. Cato$¢ zamyka si¢
ponownie chorem duchow. Akt III — obejmowat akcje w zamku Ksiecia. Akt IV —
Scena Sadu. Przeméwienie Lucyfera ulegto znacznym skrotom?’.

Autor adaptacji dokonat kontaminacji czesci postaci (np. Eoliona z Samuelem
Zborowskim, Poloniusza z Kanclerzem!?, , Ja” z Lucyferem), zrezygnowat z wyod-
rebnienia niektorych (Heliany, Heliona, Bukarego, Adwokata, Mgiet, Glosu z dotu,
Twarzy 1 Gwiazdy), inne dodat (Mistrz, szesciu Mistrzow, szes¢ Gloséw) oraz
znacznie skrocit tekst, nie zdecydowat si¢ jednak na uzupetienie go zadnym innym
utworem (co stato si¢ niemalze zasadg w inscenizacjach powojennych).

Nie zachowaly si¢ zadne informacje dotyczace dekoracji do pierwszych trzech
aktow przedstawienia, cho¢ recenzent ,,Rozwoju” Stanistaw Lapinski okreslit je
mianem ,,przeslicznych™!. W czwartym akcie, przy akompaniamencie ,,amfiteatru
duchow «klaszezacychy (hieratycznym ruchem rak ku piersi)”, rozjasniat sie ,.krzyz
ptomienny”, ,,zwiastujacy obecno$¢ Chrystusa”'?. Wykorzystanie $wiatta dla zaak-
centowania obecnosci $§wiata nadprzyrodzonego nadawato przedstawieniu rys mo-
numentalno$ci. Zdaniem Anny i Arkadiusza Ptociennikoéw ,,przedstawienie potrak-
towane zostalo przez Zelwerowicza jako rozgrywajace si¢ we wszechswiecie
misterium [...], w ktorym spér toczy si¢ nie tylko o Polske, ale przede wszystkim

8 J. Axer, Sprawa. W: Sprawa wg ,,Samuela Zborowskiego” Juliusza Stowackiego. Scenariusz
i opracowanie tekstu Jerzy Jarocki. Program do przedstawienia. Teatr Narodowy, Warszawa
2011, s. 10-11.

® W. Lipiec, Zelwerowicz i scena tédzka, 1.6dz 1960, s. 161-162. Por. takze: A.A. Ptociennikowie,
,,Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 233.

19 Bylo to zgodne z koncepcja Stanistawa Schneidera z 1905 roku. Por. S. Schneider, Teorya palinge-
nezy w ,,Samuelu Zborowskim” Stowackiego, ,,Pamietnik Literacki” 1905, z. 2-3,r. 4, s. 311-322.
1''W szkicu prezentujacym tre$¢ Samuela Zborowskiego i zdajacym relacje z inscenizacji Zelwe-

rowicza i Feldmana Stanistaw Lapinski pisat: ,,przesliczne dekoracje, kostiumy, cata sceneria

dzielnie dopomagaty do uzmystowienia mysli i wizji poety [...]”. S. Lapinski, ,,Samuel Zbo-

rowski”, dramat w 4 aktach Juliusza Stowackiego, scenizowal Wilhelm Feldman, ,,Rozwdj”

1911, nr 205, s. 5. Ptociennikowie btednie podaja, ze powyzszy cytat pochodzi z artykutu Feld-

mana z ,,Krytyki”. Por A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 234.
12 [b.a.], Stowackiego ,, Samuel Zborowski” w teatrze 1édzkim, ,Krytyka” 1911, t. 4, s. 216.
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o wskrzeszenie idei postepu, gdyz to jedynie zapewni rozw6j Ducha Globowego™!3.

Warstwe muzyczng przedstawienia stanowily preludia Chopina.

Wszystko wskazuje na to, ze pionierska koncepcja uscenicznienia Samuela Zbo-
rowskiego 1 wysunigcia w przedstawieniu na pierwszy plan pierwiastka lucyferyczne-
go nie spotkala si¢ z entuzjastycznym przyjeciem widzow — odegrano je tylko dwu-
krotnie w obecnosci ,,garstki 0s6b™'4, za$ opinie dotyczace jego warto$ci artystycznej
zawarte w dwoch zachowanych recenzjach nie prowadza do wyciagnigcia jedno-
znacznych wnioskow. Okreslenie inscenizacji mianem ,,godnej poety” kontrastuje
z uwaga, ze ,,Ci, ktorzy nie zadali sobie trudu wystuchania [Feldmana — dop. M.M.]”
w $rode Iub sp6znili si¢ na odczyt czwartkowy, poprzedzajacy przedstawienie, sami
przypisa¢ sobie winni, jesli dramat byt dla nich niezrozumiaty”'>. Recenzent ,,Kryty-
ki” zwrocil ponadto uwage na niewyzyskany dotad sceniczny potencjal dramatu
(,,powstata tedy budowa sztuki naturalna, zwarta i nad wyraz sceniczna. Podziwia¢
mozna bylo niestychanie teatralny zmyst Stowackiego: drobne zmiany w uktadzie wy-
starczyty, by calos¢ utozyta si¢ w szereg aktdéw, pelnych logiki, poteznych star¢ i ba-
jecznie oryginalnych obrazéw™!®), Anna i Arkadiusz Plociennikowie przywotuja jed-
nak przypuszczenie monografistki toédzkiej sceny Wandy Lipiec, ze autorem
przychylnej recenzji byt prawdopodobnie sam Wilhelm Feldman, co podwaza obiek-
tywny charakter tych stwierdzen!”.

*

W opinii czgsci badaczy dzieje sceniczne Samuela Zborowskiego rozpoczynaja
si¢ dopiero 24 czerwca 1927 roku, wraz z premierg przedstawienia w rezyserii Leo-
na Schillera i Wilama Horzycy'8, ktore z perspektywy czasu uznane zostato za naj-
doskonalsze ucielesnienie idei teatru monumentalnego'®. Inscenizacja powstata na
zamowienie Komitetu Wykonawczego dla uczczenia powrotu do ojczyzny prochéw
Juliusza Stowackiego i, co warto podkresli¢, stanowila najambitniejsza propozycje
artystyczna przygotowang na te¢ okazje przez warszawskie teatryzo. Poczatkowo
rozwazano wystawienie fragmentu dramatu na rynku Starego Miasta, ostatecznie
jednak zdecydowano si¢ na prezentacj¢ catosci w Teatrze Polskim. Jerzy Axer po
uptywie ponad osiemdziesigciu lat od tej premiery pisat:

13 Tamze, s. 235.

14 J. Axer, Sprawa...,s. 11.

15 [b.a.], Stowackiego ,, Samuel Zborowski” w teatrze tédzkim. .., s. 217, S. Lapinski, ,, Samuel Zbo-
rowski”...,s. 5.

16 [b.a.], Stowackiego ,, Samuel Zborowski” w teatrze {édzkim..., s. 217.

17 Tamze.

18 Horzycy przypisuje si¢ koncepcje rezyserskg sceny szostej. Do autorstwa inscenizacji zglaszat
takze pretensje Stanistaw Wyrzykowski, ktory jednak wycofal ostatecznie zarzuty skierowane
przeciwko Horzycy i Schillerowi. Por. A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie
polskiej ..., s. 237-238.

19 Edward Csat6 pisal: ,,Najdoskonalsza pod wzgledem artystycznym inscenizacjg Schillera w tym
okresie bylo przedstawienie Samuela Zborowskiego Stowackiego, arcytrudnego «poematu dra-
matycznego», ktorego wystawienie w teatrze rozsadni tradycjonalisci uwazali za najbardziej
niemozliwe z niemozliwych przedsiewzig¢”. E. Csato, Leon Schiller, Warszawa 1968, s. 26.

20 Wystawiono wowczas m.in. Ksigcia Niezlomnego w Teatrze Narodowym i Zlotq czaszke w Teatrze
Letnim. W. Grubinski, Sfowacki w teatrze. Teatr Narodowy. Przedstawienie uroczyste ,, Ksigze Nie-
ztomny” — tragedia J. Stowackiego wedtug Calderona de la Barca, ,,ABC” 1927, nr 174, s. 8.
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Zwiazek widowiska z uroczysto$ciami sprowadzenia prochow Stowackiego do ojczy-
zny 1 pogrzebem na Wawelu byl $cisty. W tym samym dniu, w ktéorym odbyta si¢
premiera, mialo miejsce posiedzenie Sejmu, podczas ktérego postowie, na stojaco,
wystuchali okoliczno$ciowego przemoéwienia. Dwa dni po premierze, przy innej,
rownie uroczystej okazji, przywotano finat Samuela Zborowskiego jako duchowe
przestanie wzywajace do pojednania praw i swobody, wskazujace droge do odrodze-
nia si¢ ducha polskiego. Na koniec, 28 czerwca, w czasie ceremonii na Wawelu Pil-
sudski wygtosit swoje stynne przemowienie zakonczone stowami: ,,Polecam panom
nie$¢ trumne do krypty krolewskiej, bo krolom byt rowny™?!.

Schiller 1 Horzyca, podobnie jak wcze$niej Zelwerowicz z Feldmanem, zdecy-
dowali si¢ wykorzysta¢ edycje Artura Gorskiego i nie uzupetnia¢ jej zadnymi dodat-
kowymi tekstami literackimi, poza dotaczonymi do sceny VI fragmentami ,,scen za-
niechanych”??. Cato$¢ podzielili na sze$¢ scen, rozgrywajacych sie kolejno: 1 —
w zamku ksiecia Poloniusa, 2 — w skalnej okolicy, 3 — w zamku, 4 — w krolestwie
podwodnym Oceanid, 5 — w zamku i 6 — w krainie nadziemskiej?*. Premiery nie po-
przedzity zadne odczyty, ktore miatyby przygotowac warszawska publiczno$¢ na
kontakt z dramatem Stowackiego, co liczni autorzy recenzji wysuwali jako jeden
z podstawowych zarzutdw wobec dyrekeji teatru?.

Najczesciej podkreslang w recenzjach cecha inscenizacji byt jednolity nastroj
monumentalnego misterium narodowego, dla ktérego osiggniecia Schiller zdecydo-
wat si¢ usungé sceny komiczne i liryczne (a wigc np. rozmowe Bukarego z Mnicha-
mi)?, a takze dokona¢ korekty w koncepcji postaci Lucyfera (granego przez Karola
Adwentowicza). Poprzez wyeliminowanie fragmentow dotyczacych jego genezyjskich
cierpien rezyser pomniejszyt range buntu przeciwko Bogu, w zamian za to wyekspo-
nowat watek finalnego pojednania Zborowskiego i Zamoyskiego. W centrum zaintere-
sowan inscenizatoréw znalazla si¢ wiec ,,sprawa polskiego ducha zakletego pomiedzy
prawem a wolno$cig™?.

Znakiem rozpoznawczym stylu Schillerowskich inscenizacji z tego okresu byla
ich warstwa scenograficzna. Podstawowy element architektury sceny stanowily
w Samuelu Zborowskim zaprojektowane przez Stanistawa Sliwinskiego ogromne
schody otoczone bocznymi podestami, na ktérych rozgrywano sceny zbiorowe.
Z uktadow bryl mozna byto wyczyta¢ koncepcj¢ misteryjnej trdjdzielnosci — trzem
terenom gry przyporzadkowane byly konkretne grupy aktorow, oddziatywanie cato-
sci byto wzmacniane przez symbolike kostiuméw, muzyke organowa i wyjatkowo
nowoczesne uzycie efektéw $wietlnych. Stanistaw Marczak-Oborski pisat:
»W Samuelu Zborowskim [...] problematyke narodu i panstwa, podniesiona w utwo-
rze do metafizycznych wymiaréw, rozegral [Schiller — dop. M.M.] w ekspresyjnej

21 ], Axer, Sprawa...,s. 11.

22 Por. A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 238.

23 Por. tamze.

24 Por. np. S.P.O. [Stefania Podhorska-Okotow], Z teatréw, ,,Bluszcz” 1927, nr 28, s. 28. A. Sto-
nimski, Trzy wieczory Stowackiego, ,,Wiadomosci Literackie” 1927, nr 27, s. 4.

25 Podobng strategi¢ rezyserskg Schiller zastosowat w inscenizacjach Dziadéw z lat 1932, 1933,
1934 i 1937. Por. J. Timoszewicz, ,,Dziady” w inscenizacji Leona Schillera. Partytura i jej wy-
konanie, Warszawa 1970, s. 85, 89.

26 Por. A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 240.
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metaforze teatralnej na olbrzymich schodach, jakby rozpietych miedzy niebiosami
a otchfanig”?’.

Spektakl odegrano dwanascie razy, warto jednak zaznaczy¢, ze od czwartego
przedstawienia budzit on coraz mniejsze zainteresowanie widzoéw. Inscenizacja
w pamieci teatrologéw zapisata si¢ jako wybitna, tymczasem lektura recenzji uswia-
damia, ze w roku premiery opinie byly bardzo podzielone?®. Doceniano trud arty-
stow, pigkno wystawienia i samg ide¢ zmierzenia si¢ z hermetycznym dramatem, na-
rzekano jednak na trudnosci w percepcji tekstu. Warto dodaé, ze kilkoro
recenzentdow zglosito zastrzezenia dotyczace wydzwigku inscenizacji — obawiano si¢
bowiem, czy nieprzygotowana zadng wczesniejszg prelekcja publiczno$¢ nie odbie-
rze finalu Samuela jako apoteozy szlacheckiego warcholstwa i anarchii. Stefania
Podhorska-Okotow pisata: ,,Czy kazdy stuchacz w ptomiennej obronie Lucifera
wznoszonej przed sad Boga za Zborowskim, dopatrzy si¢ apologii wolnosci? Czy
nie poszuka w niej skwapliwie raczej uwielbienia szlacheckiej samowoli w prze-
szto$ci — zelaznego listu, uprawniajgcego anarchie na przyszto$¢”?%°. Mniej lub bar-
dziej delikatnie zwracano takze uwage, ze spektakl jest dla wickszoSci widzow zbyt
trudny. Stefan Godlewski pisat:

Ostatecznie — powiedzmy to sobie otwarcie — Samuel Zborowski zrozumialy jest
(i to prawdopodobnie niezupehie) dla bardzo stosunkowo szczuptej garstki ludzi,
wtajemniczonych w mistyke Stowackiego. Jestem najmocniej przekonany, ze lwia
cze$¢ publicznosei siedziata na premierze jak na tureckim kazaniu. Z aktorow zas,
bioracych udziat w przedstawieniu, nie rozumiat tej sztuki chyba nikt. W kazdym ra-
zie zaden z nich nie robit wrazenia, ze jg rozumie®.

Z tymi sadami mozna by skonfrontowaé¢ opini¢ Tadeusza Zelenskiego (,,$miaty
zamiar, uwieficzony triumfem™3') i Jana Lechonia (,,Ale Samuel Zborowski byt na
pewno arcydzietem, byl symfonig glosow anielskich, dobywajacych si¢ z przestrzeni
miedzyplanetarnych, nawet fizycznie zawieszonym w oblokach™™?), a takze Marty
Fik, ktora z perspektywy ponad pdtwiecza okreslita spektakl Schillera mianem ,,wy-
darzenia teatralnego [...] przyjetego entuzjastycznie”3.

27 S. Marczak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965. Teatry dramatyczne, Warszawa 1985,
s. 87.

28 S. Marczak-Oborski pisal: ,,Do faktow wstydliwych, kompromitujgcych nie teatr, lecz publicz-
nosc¢ nalezaty: zaledwie 12 przedstawien Samuela Zborowskiego Stowackiego (1927) — a byto to
jedno z arcydziet inscenizatorskich Schillera”. S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939,
Warszawa 1984, s. 110.

2 S.P.O. [Stefania Podhorska-Okotow], Z teatréw, s. 28 (pisownia oryginalna). Por. takze uwagi
Stefana Godlewskiego, ,, Ksigze nieztomny”, ,,Samuel Zborowski” i , Zlota czaszka”, ,.Gazeta
Warszawska Poranna” 1927, nr 173, s. 5 i Wactawa Grubinskiego — Arcypoeta w teatrze,
,Swiat” 1927, nr 28, s. 10.

30'S. Godlewski, ,, Ksigze nieztomny” ..., s. 5.

31 Por. E. Krasinski, Teatr Polski Arnolda Szyfmana 1913-1939, Warszawa 1991, s. 201.

32 Tamze.

3 M. Fik, Czy istnieje dramat niesceniczny, ,,Tworczo$¢” 1981, nr 5, s. 146.
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*

W pazdzierniku 1932 roku Wilam Horzyca powrocit do idei wystawienia Samuela
Zborowskiego w Teatrze Wielkim we Lwowie. Cho¢ wedlug afisza funkcje rezysera
spektaklu pelnit Wactaw Radulski, badacze wskazuja na to, ze na takg decyzje wpty-
nely w duzej mierze wzgledy formalne: Horzyca nie miat jeszcze wowczas patentu
rezyserskiego®. Ze wzgledu na to, ze to wiasnie ,zatozenia Horzycy™® legly
u podstaw adaptacji, jego nazwisko jest przywotywane w kontekScie Iwowskiej
premiery czgéciej niz Radulskiego, podobnie zresztg jak trzeciego wspoétautora in-
scenizacji, Andrzeja Pronaszki. Cho¢ przedstawienie zostalo przygotowane na zu-
pelnie innej scenie, z innymi wspotpracownikami’® i obsadg aktorskg, ksztalt spek-
taklu nie r6znit si¢ pod wieloma wzglgdami od inscenizacji warszawskiej. Horzyca
nie kryt tego przed dyrektorem warszawskiego Teatru Polskiego, Arnoldem Szyfma-
nem: pisat do niego z prosbg o scenariusz z 1927 roku, wypozyczylt takze kostiumy
z Schillerowskiego spektaklu. Tekst przedstawienia ponownie zostat oparty na adap-
tacji Artura Gorskiego i nie byl uzupehiony o dodatkowe materiaty. Jesli mozna
wigc mowi¢ o zmianach czy przesunigciach akcentow, dotyczyly one przede
wszystkim scenografii i wspoltworzonego przez nig nastroju. Podobnie jak w wy-
padku spektaklu warszawskiego, krytycy podkreslali nawigzania do poetyki $re-
dniowiecznego misterium. Sam Horzyca pisat za$, ze to ,.idea, nie za§ poszczegdlne
postacie [...] jest w Zborowskim wlasciwa «osoba dramatu» tego dzieta i bohaterem”,
a takze ze ,,poniewaz przedmiotem sporu [Zamoyskiego i Zborowskiego] byta Polska
i realizacja jej bytu, przeto i Polska cata stata si¢ ideg kosmiczng™’. W centrum uwagi
inscenizatora znalazlo si¢ stowo poetyckie, a spektakl mial wymiar bardziej misteryj-
ny niz monumentalny. Pod wzgledem aktorskim najlepiej oceniono role Lucyfera
(Tadeusz Biatoszczynski) i Heliona (Stefan Pobog-Kielanowski).

Podstawe koncepcji scenograficznej Andrzeja Pronaszki stanowito takie zago-
spodarowanie przestrzeni, aby zmian pomiedzy kolejnymi odstonami mozna byto
dokonywac bez opuszczania kurtyny, sygnalizujac je wytgcznie za pomocg muzyki
i $wiatla. Zgodnie z interpretacja Lekcji XVI Adama Mickiewicza dokonang przez
Schillera i Horzyce, formy scenograficzne miaty stanowi¢ ekwiwalenty tekstu dra-
matycznego. Zenobiusz Strzelecki pisat, ze poetycki tadunek Samuela sktonit Prona-
szke do ,,skomponowania lekkich, jakby niematerialnych form, ustawionych na bar-
dzo prostym podescie ztozonym z kilku kondygnacji schodow i platform [...].
Niektore formy byly obite aluminiowg blachg i stwarzaty irrealny nastrdj. Na spe-
cjalng uwage zastuguja kostiumy aniotdow, w jakich§ «balowych» sukniach
z poszerzanymi rekawami, ktore sa niby aluzja do skrzydet i doskonale si¢ zgadzaja
z «nowoczesnoscig dekoracjin™3®. Scene wienczyt typowy dla przedstawieh Horzycy
blekitny horyzont. Tréjwymiarowos¢ scenografii znakomicie wydobywalo $wiatlo
elektryczne, ktore w Iwowskim spektaklu wysuwalo si¢ na pierwszy plan. Reflekto-

34 Por. A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 243. Por. takze S. Mar-
czak-Oborski, Teatr polski w latach 1918-1965..., s. 51.

35 S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918-1939..., s. 331.

36 Opracowaniem przestrzeni zajal si¢ Andrzej Pronaszko, muzyke zaaranzowal Roman Palester.

37'W. Horzyca, Misterium kosmiczne o Samuelu Zborowskim, ,,Scena Lwowska” 1932/1933, z. 1,
s. 14.

38 7. Strzelecki, Polska plastyka teatralna, Warszawa 1963, s. 348-349.
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ry w kolorach z6ttym, czerwonym i niebieskim nadawaty inscenizacji dodatkowych
sensow, sygnalizujac odpowiednio ,,ziemski”, ,,skazitelny” i ,,pozaziemski” charak-
ter poszczegodlnych scen®.

Zdaniem Jerzego Axera:

Przedstawienie lwowskie byto misteryjne, a nawet mistyczne, wprowadzalo efekty
swietlne wydedukowane z lekcji XVI Mickiewicza, pelne bylo znakow symbolicz-
nych i bardziej niz warszawskie eksponowalo wage stowa. Z walki migdzy harmonia
a lucyferyzmem idea Polski wychodzita oczyszczona, a widowisko konczyt monolog
Chrystusa wyjety z ,,Wariantéw redakcyjnych”, rozpoczynajacy si¢ stowami: ,,Siejcie
duch, aby nardd spod ziemi wyniknal/ I do niebios prowadzit prostemi drogami,/
Gdzie ja jestem...”,

Lektura recenzji z roku 1932, podobnie jak w wypadku przedstawienia warszaw-
skiego, uzupetnia wyidealizowany przez uptyw czasu sad o akcenty krytyczne.
Mimo bowiem dowarto$ciowania samego pomyshu wystawienia dramatu Stowac-
kiego, recenzenci zwracali uwagg na trudno$¢ w dotarciu do jego sensow. ,,Widz
nieprzygotowany otrzymuje nudny hieroglif, muzyke stow enigmatycznych, w kto-
rych — poza sceng sagdu — przeczuwa tylko tres¢ wielka. [...] Nalezy zalowaé, ze nie
spetniono obietnicy odczytu, ktory miat poprzedzi¢ realizacje dramatu™' — pisat
Tymon Terlecki. Mieczystaw Piszczykowski dodat z kolei, ze ,,publicznos¢ zlekce-
wazyla wielki dramat romantyczny” ze wzgledu na jego hermetycznos¢ i nieteatral-
no$¢, ktorym nie potrafita sprosta¢ gra aktorow*?. Przedstawieniem zachwycit sie
Leon Chwistek®, dobrze pisali o nim takze Kazimierz Bukowski (pochwata ksztattu
scenograficznego i gry aktorskiej) i Artur Cwikowski (wychwalanie ,,stylu Schille-
rowskiego”)*, natomiast Kazimierz Rychtowski bezlito$nie skrytykowal zaréwno
rezyserie i scenografig, jak i niedociagnigcia techniczne zespotu teatru®.

Inscenizacja lwowska podzielita wigc pod wzglgdem zainteresowania publiczno-
sci losy warszawskiej. Z wyjatkiem przedstawienia premierowego frekwencja byta
niska, a spektakl w sezonie 1932/1933 odegrano zaledwie osiem razy.

*

Mieczystaw Kotlarczyk wyrezyserowat Samuela Zborowskiego dwukrotnie —
w latach 1943 i 1947. W obu inscenizacjach sam zajgt si¢ opracowaniem tekstu*®,
ktory uzupehnit o fragmenty Apokalipsy sw. Jana i Genezis z Ducha, w obu takze

3 Por. A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 245.

40 J. Axer, Sprawa...,s. 11,

4T, Terlecki, ,,Samuel Zborowski” na scenie lwowskiej, ,,Stowo Polskie” 1932, nr 282, 283,
s. 6-7. Cyt. za A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 248.

42 M. Piszczykowski, Na Iwowskiej scenie — zaczeto Stowackim, ,Kurier Poznanski” 1933, nr 85, s. 8.

43 Por. L. Chwistek, Andrzej Pronaszko, ,,Scena Lwowska” 1932/ 1933, z. 4, s. 74-76.

4 A. Cwikowski, Z teatru. O wystawieniu ,, Samuela Zborowskiego” Juliusza Stowackiego na sce-
nie lwowskiej, ,,Dziennik Ludowy” 1932, nr 236, s. 8.

B K. Rychtowski, Otwarcie sezonu w teatrze Iwowskim, ,,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackie-
go, .. Kurier Lwowski” 1932, nr 287, s. 5.

46 Nie udalo si¢ ustali¢, z ktorej edycji tekstu korzystat Mieczystaw Kotlarczyk — Anna i Arkadiusz
Ptéciennikowie podaja za Martg Fik, Zze bylo to potaczenie réznych edycji. Por. A.A. Plocien-
nikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 250.
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wecielit si¢ w rolg¢ Lucyfera. Dramat zinterpretowany w duchu misteryjnym stanowit
uciele$nienie koncepcji sztuki Teatru Rapsodycznego — Kotlarczyk pisat, ze ,,moze
zaden z dramatow nie nalezy w takim stopniu do teatru stowa, co Samuel Zborowski
Stowackiego™’. Zdaniem recenzenta ,,Warszawy” ,,nie ma w tej koncepcji sztuki-
-rozrywki. Jest sztuka-misterium, si¢gajaca do dna przezycia artystycznego™®.

Pierwsza realizacja Samuela Zborowskiego, ktora miata premier¢ 16 marca 1943
roku, stanowita siddme i ostatnie przedstawienie okupacyjne rapsodykow; zespot
prezentowat je szesciokrotnie w salonie pp. Dgbowskich przy ul. Komorowskiego 7
w Krakowie. Kotlarczyk powrdcit do dramatu Stowackiego dwa lata po zakonczeniu
wojny — premiera spektaklu odbyta si¢ 25 marca 1947 roku w sali krakowskiego
Teatru Lalki, Maski 1 Aktora ,,Groteska”. Wznowienie udato si¢ zespotowi odegraé
trzynastokrotnie, przy uwzglednieniu wystepow goscinnych w Warszawie i Lodzi®.
W przeciwienstwie do inscenizacji przedwojennych, punkt ciezkosci w przedstawie-
niach Teatru Rapsodycznego zostat potozony na akt V — z aktéw 1, I i III zachowa-
no jedynie fragmenty stanowigce rodzaj ekspozycji dla finatu. Owa fragmentarycz-
no$¢ koncepcji oddawat podtytul, nadany przez rezysera, ktory brzmiatl:
»Apokalipsa nasza... Mesjanistyczne misterium o Polsce. Fragment Gléwny
w przemysleniu nowym w koncepcji jak nastepuje Stowo Teatr Narodow [...]"%.
Zgodnie z misteryjnym kluczem lektury inscenizator wyodrgbnit w tekscie trzy
symboliczne obszary — Otchtan, Ziemig¢ i Niebo — i dopasowal do nich tekst drama-
tu. Plociennikowie tak rekonstruowali scenariusz przedstawienia:

Na czg$¢ pierwsza przedstawienia — Otchtan — sktadajg si¢ gldwnie wypowiedzi Am-
fitryty 1 Diany oraz dotyczaca dziejow genezyjskich opowie$¢ Lucyfera. Jest to — jak
wskazuje inscenizator — prezentacja aktu Narodzin Poezji, ,,0w nieporOwnany mo-
ment pierwszego zetkniecia si¢ w otchtani praczasow Lucyfera-Swiatlonos’cy ze
Stoncem”. Cze¢$¢ druga — Ziemia — opowiada o procesie pomiedzy Kanclerzem i Sa-
muelem, podczas ktorego w obronie Samuela wystepuje Lucyfer. W swojej mowie
obronczej dowodzi, ze sprawa idzie ,,nie o glowe” Samuela, a ,,O jego ducha [...]
przez ktory duch... szla Polska w gore...” (w. 343-344). Od tego momentu ,,sprawa
idzie wyzej” i rozpoczyna si¢ cze$¢ trzecia — Niebo, w ktorej dokonuje si¢ ,,Niebieska
Obrona Sprawy: Samuela, Polski, i Lucyfera-Prometeja-Poety”. Lucyfer sprawe wy-
grywa, po czym kona. Zborowski wybacza Zamoyskiemu. Cato$¢ za$ konczy si¢ pre-
zentowang przez Chor wizjg Stonecznej Jeruzalem®.

Scenografi¢ obu realizacji spektaklu ograniczono do minimum. Rapsodycy z za-
sady rezygnowali z kurtyny, dekoracji i kostiumow, starali si¢ takze ogranicza¢ ruch

47 M. Kotlarczyk, Teatr rapsodyczny. ,,Pamietnik Teatralny” 1963, z. 1-4. Cyt. za: M. Fik, Trzy-
dziesci pie¢ sezonow, Warszawa 1981, s. 320.

4 [b.a.] ,Recenzja Samuela Zborowskiego, ,,Warszawa” 1947, nr 3. Cyt. za: A.A. Ptociennikowie,
,,Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 249.

4 Por. A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 255. Por. takze J. Popiel,
Los artysty w czasach zniewolenia. Teatr Rapsodyczny 1941-1967, Krakow 2006, s. 308.

30 Por. M. Fik-Augustyniak, Tzw. dramaty mistyczne Stowackiego na scenach Polski Ludowej na
tle tradycji teatralnej. (Dokumentacja), maszynopis, Biblioteka IBL PAN, sygn. 659/3, t. 2,
s. 338-339.

S ALA. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 254.
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sceniczny. W centrum uwagi znajdowato si¢ stowo, wazng role odgrywata takze
muzyka (w Samuelu Zborowskim: motywy z Debussy’ego), stanowigca nie tyle tto
inscenizacji, ile jej pelnoprawnego bohatera. Uzywano nielicznych rekwizytow, kto-
rym nadawano znaczenia symboliczne: tak rozumiano obecnos$¢ na ,,scenie” pianina,
swiecznika i ksiggi. Aktorzy w czasie okupacji wystepowali w prywatnych ubra-
niach, w spektaklu powojennym — w biatych szatach. W 1943 roku przestrzen gry
wyznaczal dywan, w roku 1947 na scenie znalazty si¢ ponadto podesty. Scenariusz
drugiej inscenizacji réznit si¢ nieznacznie od pierwszej; zmiany polegaty przede
wszystkim na odmiennej segmentacji tekstu. Obsada drugiej wersji zostata zmodyfi-
kowana w niewielkim stopniu — powigkszono choér, za§ Samuela Zborowskiego,
w ktorego postaé wcielit sie w 1943 roku Karol Wojtyta, odegral August Kowalczyk.
Cho¢ po pierwszym przedstawieniu nie zachowato si¢ wiele §wiadectw, Jan Cie-
chowicz, monografista Teatru Rapsodycznego, uwazat, ze ,,calo$¢ odbierana byla ja-
ko «poetycka fantazja o duchu — wiecznym rewolucjoniscie»”*?, podczas gdy dru-
gie, bardziej przesigknigte mistycyzmem, mozna potraktowac jako ,,misterium
zbawienia i samoobrony ludzkiego ducha”33.

Krytycy w roku 1947 przyjeli Samuela Zborowskiego bardzo zyczliwie. Pisano,
ze spektakl jest ,,szczytowym z dotychczasowych osiggniec teatru™*, a takze pod-
kreslano, ze wrazenie ,,pozaswiatowosci” osiagnieto dzigki chorowi, ,,idealnie ze-
strojonemu w rytmice mowienia i ruchu, osiggajagcemu istotnie hieratyczny ton w fa-
lujgcej dyskretnie dynamice deklamacji™>. Sze$¢ lat pdzniej, kiedy starano sie
z powodow politycznych dowies¢ szkodliwosci Teatru Rapsodycznego, przedsta-
wienie uznano za jeden z dowodow winy Kotlarczyka. W ten sposob, jak pisza Anna
i Arkadiusz Ptéciennikowie, ,,dramat Stowackiego przyczynit si¢ poniekad do likwi-
dacji Teatru Rapsodycznego®®.

*

Inscenizacjg pomijang czasem podczas rekonstrukcji dziejow scenicznych Samu-
ela Zborowskiego jest spektakl wyrezyserowany w studenckim ,,Teatrze 38 przez
Waldemara Krygiera. Rezyser, wspottworca i dyrektor teatru, mial wowczas zaled-
wie trzydziesci jeden lat, niewiele wigcej od swoich aktorow. Premiera odbyla si¢
w Krakowie 10 marca 1960 roku, spektakl odegrano ,,pare razy>’, przy aprobacie
nielicznej, ale ,,urzeczonej” publiczno$ci®. Inscenizacja Samuela Zborowskiego
wpisuje si¢ w charakterystyczny dla wczesnych lat szes¢dziesigtych nurt odczytan
dramatu romantycznego przez mtodych, kontestujacych rezyseréw, konfrontujacych
dziedzictwo romantyczne ze wspotczesnoscig™.

32 J. Ciechowicz, Dom opowiesci. Ze studiéow nad Teatrem Rapsodycznym Mieczystawa Kotlarczy-
ka, Gdansk 1992, s. 19.

33 Tamze, s. 136.

4 B. Ostromecki, ,,Samuel Zborowski” w Teatrze Rapsodycznym, ,Warszawa” 1947, nr 7, s. 6.

35 T. Kudlinski, Z teatréw krakowskich, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 16, s. 8.

36 Por. A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 255.

57 Por. tamze, s. 261.

38 T. Kudlinski, Objawienie romantyzmu. W: tegoz. Rodowdd polskiego teatru, Warszawa 1972, s. 182.

3 W podobnym duchu Jerzy Grotowski wystawit w 1961 roku Dziady w ,,Teatrze 13 Rzedow”
w Opolu (Waldemar Krygier byl w tym przedstawieniu odpowiedzialny za kostiumy i rekwizy-
ty, zaprojektowat takze plakat).
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Nie udato si¢ ustali¢, z ktorej edycji tekstu korzystal rezyser, z catg pewnoscig
jednak poddat Samuela licznym przetworzeniom i skrotom®. Ograniczyt liczbe bo-
hateréw do Eoliona, Lucyfera (Ja/ Bukarego/ Adwokata), Kanclerza (kontynuacje
Ksigcia), Samuela (przedtem Biskupa), dwoch mnichow (jeden z nich wcze$niej grat
Lokaja) i Dziewicy (Plutona/Pani). Przedstawienie ,,Teatru 38" zostato podzielone
na dwie czeSci poprzedzone prologiem (ostatni monolog Lucyfera z zakonczenia
IIT aktu dramatu) — rozpoczynato si¢ przed podniesieniem kurtyny od dialogu Lucy-
fera i Dziewicy®':

W czesci 1 widowiska z aktu I [wzigto] pierwsza kwestie Ksigcia, fragment wizji
Eoliona oraz duze fragmenty Chéru Duchow; z aktu II: rozmowe Ksigcia z Lucyfe-
rem oraz obszerne fragmenty aktu IV. W czgéci I widowiska — skrocony akt V od
momentu zjawienia si¢ Lucyfera. Z mowy Lucyfera skreslono m.in. wszystko, co nie
dotyczy Samuela. Skreslono zakonczenie®.

Zdaniem krytykow poczatek spektaklu utrzymany byt konwencji groteski. Akto-
rzy siedzacy za dtugim stotem w pierwszym odbiorze sprawiali wrazenie upozowa-
nych na uczestnikow Ostatniej wieczerzy Leonarda da Vinci, wkrotce jednak oka-
zywalo sie, ze zachowujg sie jak ,,wlani”®. Kwestie wypowiadane przez nich silg
rzeczy traktowane byly dwuznacznie, z dystansem i nieufnoscig. W czesci drugie;j,
znacznie juz powazniejszej, odbywal si¢ ,,seans spirytystyczny” — wywotany na
koncu czesei I duch Samuela oskarzatl Kanclerza i od stow Plutona ,,sprawa poszta
wyzej” scena stawala sie salg sgdowg®. Obrony Samuela podejmowat si¢ Lucyfer,
ktoéry w finale przyptacat to Smiercig. Nierozstrzygnigte zostawaty tymczasem losy
ideowych adwersarzy: cho¢ za kulisami stycha¢ bylo dwa wystrzaly z pistoletow
sugerujace pojedynek, zaraz po nich rozlegalo si¢ wezwanie Zborowskiego
i odpowiedz Kanclerza — ,,jestem przytomny”. Zdaniem Tadeusza Kudlinskiego ta-
kie rozegranie ostatniej sceny oznaczalo pojednanie i ,,koniec wasni, ktdrg pokrywa
racja wyzsza %,

Aktorzy ,,Teatru 38” wystepowali we wspotczesnych kostiumach, nawigzanie do
romantycznego rodowodu dramatu stanowily jednak attasowe kamizelki i wigzane
pod szyjami chustki. W zgodzie z ta konwencja potraktowano takze inne rekwizyty:
pistolety zastapity szable, a Lucyfer chodzit po scenie z laseczkg. Poetyke dysonan-
sOw wspottworzyta tagodna i sielankowa muzyka, porownana przez Kudlinskiego
do $wiergotania ptaszkow®®.

0 A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 256.

6l Tamze, s. 257.

2 M. Fik-Augustyniak, Tzw. dramaty mistyczne..., s. 348. Por. takze: A.A. Plociennikowie, ,, Sa-
muel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 257.

63 L. Flaszen, Prawda, alkohol, poezja. W: tegoz, Teatr skazany na magie, Krakow 1983, s. 99.

% A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 258.

65 T. Kudlinski, Objawienie romantyzmu..., s. 183.

% Tamze, s. 182.
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Poddanie tekstu Samuela Zborowskiego nieufnej lekturze pokolenia kwestionuja-
cego romantyczng mistyke zdaniem czesci krytykow przyniosto znakomite efekty®’.
Ludwik Flaszen pisal, ze w przedstawieniu wystepuje:

[...] spotggowanie makabry, ktora przechodzi w $mieszno$¢, momenty groteski, ktora
w chwilach najwyzszego wzniesienia powagi burzy nagle czysto$¢ linii tragicznej,
przemieszanie brutalnosci i sentymentalizmu, sadyzmu ze slodycza, krwi ze stowika-
mi i girlandami, wizjonerstwo, zmasowany ogien obrazow i stow, kierowany jak gdy-
by ku niewidocznemu celowi... Wszystko to przestaje drazni¢ swa niezrozumiatoscia,
a przeciwnie, staje si¢ zaleta, jesli odrzucié tradycyjny ideat pigkna zasadzajacy si¢ na
poczuciu harmonii®®.

Tadeusz Kudlinski, nie mniej entuzjastyczny wobec interpretacji Krygiera,
z perspektywy czasu ocenil ja jednak jako ,radykalny eksperyment, zapewne
przedwczesny wobec znikomej znajomosci tego dzieta™®.

*

Inscenizacje Jerzego Kreczmara — z lat 1962 (Teatr Klasyczny, Warszawa, pre-
miera — 17 listopada) i 1965 (Teatr im. Juliusza Stowackiego, Krakéw, premiera —
16 pazdziernika) — zapisaty si¢ w pamieci krytykoéw jako najwybitniejsze powojenne
sceniczne odczytania tekstu Stowackiego. Mimo tego, ze pomigdzy wersjami war-
szawska 1 krakowska mozna wskaza¢ pewne odmienno$ci, uprawnione wydaje
omawianie obu spektakli tacznie. Wspolne byly bowiem scenariusz i koncepcja re-
zyserska, za$ roznice w odbiorze mozna thumaczy¢ zmianami w polskim pejzazu
spoteczno-politycznym. O ile bowiem inscenizacja z roku 1962 wpisala si¢ w spor
dotyczacy ,,polskich grzechéw gtéwnych”, o tyle trzy lata pdzniej Polacy — jak kon-
kludowat Andrzej Zurowski — ,,juz o co innego sie [...] wadzili”.

Warto zauwazy¢, ze wsrod krytykow piszacych o tych spektaklach dominowata
opinia, ze to (odpowiednio) czwarte i pigte wystawienie interesujacego nas drama-
tu’!. Inscenizacja Kreczmara zostata zdominowana przez watki polityczne: zawar-
to$¢ pierwszych aktow stanowila ekspozycje wielkiego procesu sadowego, w kto-
rym toczyla si¢ rozgrywka o to, czy wigcej wazy wolnos¢, czy prawo. Rezyser opart
sie na edycji Henryka Biegeleisena’, uzupelniajgc tekst o fragmenty z opracowania
Zbigniewa Libery”>. W spektaklu znalazly si¢ na prawach prologéw fragmenty Dia-
logu troistego. Rozmowy trzeciej (przed cz. 1) 1 — (przed cz. 1I) — Wypowiedz Choru

7 Mimo bardzo pochlebnych opinii Flaszena i Kudlinskiego spektakl spotkat sie jednak z bardzo
surowa oceng Tadeusza Januszewskiego, ktory zarzucat Krygierowi, ze zastosowat ,,wytrych”
zamiast ,,klucza”. Por. A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 261.

8 1. Flaszen, Prawda, alkohol, poezja..., s. 99.

 T. Kudlinski, Odpowied? na Ankietg w sprawie polskich klasykow, ,,Teatr” 1963, nr 4, s. 11.

0 A. Zurowski, Mistyczny spor o Polske, ,,Kultura” 1977, nr 32, s. 6.

1 Por. np. uwagi Karoliny Beylin. K. Beylin, Wielka poezja, ,,JExpress Wieczorny” 1962, nr 279,
s. 4. Stefan Treugutt sadzit nawet, ze Samuel jest inscenizowany dopiero po raz drugi: S. Treu-
gutt, Proces o Polske, ,,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 48, s. 8.

72 Por. H. Gacowa, Bibliografia literatury polskiej ..., s. 93.

73 Por. J. Stowacki, Dziela, t. IX, red. J. Krzyzanowski, opr. Z. Libera, Wroctaw 1949. Por. takze:
A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 262.
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Duchow, Strofa i Antystrofa, pojawily si¢ takze cytaty z Apokalipsy $w. Jana’™.
W obsadzie, poza postaciami dramatu, wymieniono Mistrza i Filozofa oraz Chor
Niebian, zastgpujacy postaci fantastyczne. Inne brzmienie zyskal finat dramatu:
spektakl konczyt si¢ stowami Dialogu troistego wypowiadanymi przez Lucyfera —
wskrzeszonego przez Mistrza na prosb¢ zwasnionych magnatow: ,,Wybor jednego
przez wszystkich i zaprzeczenie wszystkich przez jednego™’>.

Kreczmar, czynigc zacytowang kwesti¢ mys$la przewodnig obu inscenizacji, przy-
znat racje idei Rzeczpospolitej opartej na umitowaniu wolnosci, ktérej rzecznikiem
byt Lucyfer-Bukary. Zar6wno w Warszawie, jak i w Krakowie na tej wtasnie roli
(w 1962 wecielit si¢ w nig Jerzy Kaliszewski, w 1965 — Janusz Zakrzenski) skoncen-
trowata si¢ uwaga krytyki. O roli Kaliszewskiego Stefan Treugutt pisat jako o ,,trium-
fie aktorskim™’®, Stanistaw Hebanowski nazwat jg ,,rewelacjg przedstawienia”:

Juz od pierwszych scen [...] zarysowal wewnetrze rozdarcie, catg dwoisto$¢ tej posta-
ci, jej polski, kontuszowy rodowod oraz bunt siegajacy po gwiazdy. Podejmujac
obroncza mowe Kaliszewski odrzucil patos, a uzbroit si¢ w argumenty madrego
1 przebieglego adwokata. Byt wyzywajacy i sarkastyczny. Bral do reki Ksigge Praw
i podawat jej wersety nieomal z demagogiczng obtuda. Byt ironiczny nawet w stosun-
ku do Samuela”.

W konsekwencji skupienia uwagi na watkach politycznych i dowartosciowania
»racji Lucyferycznej”, Witold Filler okreslit Kreczmarowskiego Samuela ,,paradok-
sem o polskiej anarchii”’®. Obie inscenizacje rozegrano w ,,0szczednej i syntetycz-
nej” scenografii Stanistawa Bakowskiego, zdominowanej przez odcienie czerni
i szaro$ci. Ptociennikowie, za Marta Fik, referowali:

Do jej statych elementow nalezal horyzont pokryty prostokatnymi, niesymetrycznie
rozmieszczonymi formami i plaskie, czarne podesty usytuowane na planie zblizonym
do krzyza, opadajace lekko od $rodka terenu gry wzdhuz osi przekatnej sceny. Zmien-
nymi elementami dekoracji byty w przedstawieniu jedynie zawieszone trojwymiaro-
we formy, takie jak: czarna malowana kula przypominajaca ksi¢zyc oraz ,,srebrna,
wydtuzona niby smuga $wietlna” w scenie III czgsci pierwszej, zamieniona w sce-
nie V na ,,cztery poprzeczne czarne «chmury»” lub w scenie VII — trzy ,,zielonkawo-
-srebrne iglaste formy” podobne do drabinek lub rybich oSci, czy tez zwisajace od go-
ry sceny przenikajace si¢ nawzajem arkady w scenie IX (zastgpione w inscenizacji
krakowskiej tarczami). W czeSci drugiej, w gorze sceny, zawieszone zostaty dwa
ogromne szyszaki’’.

Scenografia, zbudowana na scenie respektujacej misteryjny podziat na strony le-
wa (negatywng) i prawg (pozytywng), korespondowata z symbolikg barw kostiu-

4 A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 262.

75 Por. J. Kreczmar, Na marginesie przedstawienia. W: Samuel Zborowski, Program przedstawie-
nia w Teatrze im. Juliusza Stowackiego, Krakow 1965, s. 19.

76 S. Treugutt, Proces o Polske..., s. 8.

7S. Hebanowski, Wiele twarzy Lucyfera, ,,Teatr” 1963, nr 2, s. 7.

8 W. Filler, Dyrektor Lucyferem, ,,Polityka” 1962, nr 48, s. 6.

7 A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 263-264.
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mow: biel, czerwief, blekit i czern wyznaczatly lini¢ interpretacyjng spektaklu®®.
Najlepiej zapamigtanym konceptem plastycznym przedstawienia byt kostium Samu-
ela, ktory ukazywat si¢ Mnichom ,,w bialej, toczonej delii, obszywanej czarnym fu-
trem”, z zawigzang pod szyja czerwong chustg i maska na glowie. W drugiej czescei,
w ktérej aktor zdejmowat ,,glowe” i przy$wiecal nig sobie niczym latarnig, okazy-
walo sig, ze pod maska ma tysa peruke i ziemistg twarz, wygladajaca jak przedtuze-
nie szyi®!.

Strategia Kreczmara nie spowodowata uproszczenia problematyki Samuela Zbo-
rowskiego, ale nadata mu logiczny porzadek. Elzbieta Wysinska, doceniajac zabiegi
interpretacyjne rezysera, wskazywata jednak na wynikajace z nich konsekwencje:

Tekst Samuela Zborowskiego [...] zadziwia logika. Lad, jaki w nim zaprowadzit Jerzy
Kreczmar, uzupetniajac fragmentami spoza dramatu, czyni wzajemne zwiazki duchow
1 postaci — jezeli nie catkowicie zrozumiatymi, to w kazdym razie okre$lonymi fabu-
larnie. [...] Jego przedstawieniu nie mozna zarzuci¢ ani odrobiny niekonsekwencji.
Ale marzylby si¢ jaki§ kompromis [...] migdzy teatralng logikg a poezja. Marzyloby
sie, by Stowacki byl mniej chtodny, a tak samo czytelny®2.

Tadeusz Kudlinski pisat, ze ,,braklo w przedstawieniu nastroju i fantastyki gene-
zyjsko-kosmicznej, tak genialnie przeplecionej u Stowackiego ze sprawami po-
wszechnymi, niemal rubasznymi™®3. Jasno$¢ i klarowno$¢ przedstawienia krakow-
skiego chwalil Bronistaw Mamon®*.

Inscenizacje Kreczmara zapisaly si¢ w historii jako pierwsze lektury sceniczne
Samuela Zborowskiego, w ktorych ,,najwazniejsza byla nie misteryjnos¢ dramatu
Stowackiego, lecz problem «postgpu pojmowanego nie tylko, czy nawet przede
wszystkim nie w kategoriach duchologicznych»”®’. Warszawski spektakl, przyjety
przez krytyke z ogromnym uznaniem, sprowokowat polemike miedzy Wojciechem
Natansonem i Stanistawem Hebanowskim na tamach miesi¢cznika ,, Teatr”. Natan-
son krytykowal koncepcje Kreczmara, przeciwstawiajac jej wilasne rozumienie lek-
tury scenicznej w duchu Ksiecia Homburga Kleista®. Hebanowski tymczasem do-
wodzil mistrzostwa Kreczmara:

Bo Kreczmar nie apeluje do tatwej emocjonalnosci. Nie chce ukotysa¢ widza poto-
czystos$cia wiersza. Racjonalistycznie punktuje wezlowe spigcia pierwszej czesci jako
przestanki do koncowej rozprawy. A przeciez wlasnie dzigki racjonalistycznej dyscy-
plinie prowadzi nas pewna r¢ka poprzez labirynt zdumiewajacych i paradoksalnych

80 Por. tamze, s. 265.

81 M. Fik-Augustyniak, Tzw. dramaty mistyczne..., s. 366.

82 E. Wysiniska, Poezja i Logika, ,.Nowa Kultura” 1962, nr 49, s. 4.

8 T. Kudlinski, Objawienie romantyzmu..., s. 184.

8 Por. B. Mamon, ,, Samuel Zborowski”, ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 50, s. 6.

85 Tamze, s. 270.

86 Uwazat bowiem, Ze rezyser nie pozostat wierny wyktadni Samuela, starajgc si¢ w zamian rozja-
$ni¢ 1 wytlumaczy¢ zawito$ci systemu genezyjskiego. W. Natanson, Oczyma wyobrazni, ,,Teatr”
1963, nr 2, s. 3-6.
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zdarzen, w ktorych groza sgsiaduje z groteskg, do przejmujgcego glebokim wzrusze-
niem finatu®’.

W kontrze do przytoczonych przez Marte Fik rekordowych danych dotyczacych
popularnos$ci inscenizacji warszawskiej 1 jej niespotkanej frekwencji (przedstawienie
odegrano 61 razy dla 27 154 widzow®®) mozna zacytowa¢ stowa Witolda Fillera:

Spektakl, na ktorym bytem, zgromadzit komplet widzéw. 90% wsrdd nich stanowita
dziatwa szkolna. Na zawilo$ci metaforyki wieszcza znalazta ona skuteczne remedium:
znaczng cze$¢ przedstawienia spedzita w teatralnej toalecie, ¢migc niedopatki®.

*

Z Samuelem Zborowskim zmierzyt si¢ takze dwukrotnie Andrzej Witkowski, kto-
ry wystawit dramat Stowackiego w 1970 roku we Wroctawiu (Teatr Wspotczesny,
premiera — 25 kwietnia) i w 1977 roku w Biatymstoku (Teatr Dramatyczny im.
A. Wegierki, premiera — 23 kwietnia). Pomiedzy pierwsza i drugg inscenizacja
uplyneto siedem lat, nad ich przygotowaniem pracowaly inne zespoly artystyczne,
co za tym idzie, mozna wskaza¢ wiele roznic migdzy spektaklami. Tym, co je taczy,
jest pelna barokowego przepychu koncepcja scenograficzna oraz wyeksponowanie
problematyki IV i V aktu dramatu Stowackiego.

W 1970 roku autorem adaptacji Samuela byt Andrzej Falkiewicz, ktéremu kryty-
cy zarzucali bezceremonialne podejscie do tekstu®. Zgodnie z jego opracowaniem
w centrum zainteresowania inscenizatoréw znalazly si¢ sceny toczonego przed bo-
skim majestatem procesu, fragmenty pozostatych czgséci pojawiaty si¢ za$ jako ,re-
miniscencje, wizje i marzenia sennych postaci™®'. Wedtug Anny i Arkadiusza P16-
ciennikow jako komentarz do wroclawskiej inscenizacji mozna potraktowac
zamieszczony w programie do spektaklu szkic Lestawa Eustachiewicza, w ktorym
pojawia si¢ zdanie, ze ,[Poeta] widzi $wiat, jako rozwijajacy sie w czasie sen’?.
Propozycja Eustachiewicza, by w ekspozycyjnych scenach Samuela Zborowskiego
odczytywacé ,,niezwykle przenikliwe rozumienie fenomendw, ktore okresla [...] termin
«archetyp» jako zbiorowe do$wiadczenie ludzko$ci nagromadzone w indywidualnej
podswiadomosci”, potraktowana jako klucz interpretacyjny do wroctawskiego spek-
taklu, koresponduje z okresleniem go przez Bozene Frankowska mianem ,,dziela
przede wszystkim filozoficzno-etycznego™?. Do takiego odczytania sklaniala takze
krytykéw symboliczna scenografia. Na tle ogromnego krzyza, ktérego ramiona byly
czesciowo zakryte przez cigzkie kotary, umieszczono po lewej stronie ,.kosy kosynie-
réw”, po prawej za$ ,,sztandar z orfem”; centralny punkt sceny stanowil podest zakon-

87 S. Hebanowski, Wiele twarzy Lucyfera...,s. 7.

8 Por. M. Fik-Augustyniak, Tzw. dramaty mistyczne..., s. 354.

8 W. Filler, Dyrektor Lucyferem..., s. 6.

% B. Bak, Dialog o narodzie, ,,Stowo Polskie” 1970, nr 122, s. 5. Cyt. za: A.A. Ptociennikowie,
,,Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 271.

°l L. Bustachiewicz, O ,, Samuelu Zborowskim” Stowackiego. W: Program do ,, Samuela Zborow-
skiego” w rezyserii A. Witkowskiego, Wroctaw 1970. Cyt. za: A.A. Ptdociennikowie, ,, Samuel
Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 271.

2 Tamze.

93 B. Frankowska, 4lbo obrorica, albo prawo, ,,Teatr” 1970, nr 17, s. 21.
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czony czterostopniowymi schodami, wznoszacymi si¢ ku krzyzowi. ,,Na przeciw-
legtych krancach podestu umieszczono monstrualne kuklty zwasnionych szlachcicow
i ustawiono pionowo dwie trumny z odkrytymi wiekami”®*, jeden z rekwizytow sta-
nowita $cigta gtowa Zborowskiego. Makabryczne instrumentarium wpisywato si¢
w barokowa stylistyke poznej tworczosci Stowackiego. I to whasnie warstwa wizu-
alna spektaklu, do ktérej nalezy wlaczy¢ kostiumy — czgSciowo wspodtczesne, czg-
$ciowo stylizowane na szlacheckie kontusze, zostata przez krytykow najlepiej opi-
sana i zapamigtana. Jedni pisali o niej z uznaniem (Bozena Frankowska zwracata
uwagg na ,,pickno kostiuméw”, okreslajac jednak Samuela mianem ,,inscenizacji nie
najwyzszej proby”?®), inni — z wyraznym dystansem (,,wydaje si¢, ze w powodzi ob-
razow, Swietnych, blyskotliwych i mniej udanych tu i 6wdzie topi si¢ to, co autorzy
chcieli powiedzie¢ widowni” — pisata Elzbieta Zmudzka®; jako przedstawienie ,,bo-
gate widowiskowo, chwilami nawet zanadto rozbudowane w swej warstwie wizual-
nej, ze szkodg dla stowa™” okreslit je recenzent ,,Expressu Wieczornego”, na efekty
teatru okrucienstwa, ktore ,,zabijajg teatr poetycki” utyskiwat Bohdan Wojdowski’®).
Wsréd aktorow wyrozniano zwlaszeza Edwarda Lindego-Lubaszenke, ktéry brawu-
rowo zagral role Bukarego (Ja/Adwokata).

W inscenizacji biatostockiej adaptacja tekstu zajat si¢ sam Andrzej Witkowski,
ktory wzbogacit tekst dramatu Stowackiego o nowe sceny: wprowadzil bohaterow
o alegorycznym znaczeniu (byli to: ,,czworo dziatek w zalobie”, Kat, Husarze, Pa-
chotki, Ukraina, Kobieta w czerni), ktérzy odgrywali rolg swiadkéw procesu. Od-
dzialywanie scenografii, ponownie zwracajacej uwage ,,plastycznym bogactwem
i ekspresywnos$cig”, tym razem zostatlo wzbogacone przez efekty akustyczne. Za
najlepsza role spektaklu uznano Samuela w interpretacji Andrzeja Karolaka, ktory
zdaniem Andrzeja Koziary stworzyt ,,krwistg i przekonujaca posta¢ Zborowskiego-
-sokola, rozgrywajacego w zaswiatach, po pokazowej $mierci, pokazows parti¢ poli-
tyczng z Zamoyskim-bocianem™.

Obie inscenizacje Witkowskiego, eksponujace kwestie sporu Zamoyskiego
1 Zborowskiego, mozna zaliczy¢ do grupy spektakli politycznych, do obu mozna tez
odnie$¢ sformutowanie, ze szesnastowieczny konflikt magnatow staje si¢ ,,pretek-
stem dla ukazania postaw, ktore na przestrzeni dziejow ksztaltowaty tzw. charakter
narodowy Polakow™'%. Z opinig Anny i Arkadiusza Ptociennikow, ze ,,przedstawie-
nie zostato ocenione wysoko przez krytyke”, mozna jednak zestawi¢ wypowiedzia-
ny z perspektywy czasu sad Marty Fik, ze ,,[w] powojennych dziejach inscenizacji
[Samuela] nie poptacala proba sztucznego ozywienia tresci: najdrastyczniejsza
w spektaklu wroctawskim (bo biatostocki byt juz tylko betkotem)”!01.

% A.A. Plociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 272.

9 B. Frankowska, Albo obrorica, albo prawo..., s. 21.

% E. Zmudzka, Po spotkaniach, ,,Zwierciadto” 1971, nr 2, s. 6.

97 [Woy], Warszawskie Spotkania Teatralne. ,,Samuel Zborowski”, ,Express Wieczorny” 1970,
nr294,s. 2.

%8 B. Wojdowski, Czlowick ktadzie glowe pod topdr na niby, ,,Teatr” 1971, nr 3, s. 12-13.

9 A. Koziara, Na przyktad w Gdansku lub Biafymstoku, , Teatr” 1977, nr 15, s. 8.

100 A A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 275.

10U M. Fik, Czy istnieje dramat niesceniczny?..., s. 149.
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*

W 1977 roku w Teatrze Wybrzeze w Gdansku Samuela Zborowskiego wyrezyse-
rowal Stanistaw Hebanowski — autor pamigtnej recenzji spektaklu Kreczmara, za-
mieszczonej na tamach ,,Teatru”!2, Zwolennik logicznej i przejrzystej lektury tekstow
mistycznych, sam podjat si¢ lektury dramatu w podobnym duchu. Jego inscenizacja,
oparta na edycji Kleinera i Kuzniara!®, zostala wzbogacona o wiersze Stowackiego,
a takze fragmenty Dialogu troistego, Krola-Ducha, Beniowskiego oraz odmiany tek-
stu, ktore miaty stanowi¢ uzupehienia fragmentarycznej i splatanej tkanki Samuela.
Koncepcja rezyserska wymagata wprowadzenia dodatkowych postaci — Ttumacza
stowa i Stowa poety; Pluton w gdanskim spektaklu zostat zastapiony przez S¢dziego,
w obsadzie spektaklu nie znalazly si¢ jednak chory!'%*. Rodzajem przewodnika, odsta-
niajacego kulisy strategii rezyserskiej, jest program do przedstawienia, w ktorym Sta-
nistaw Hebanowski zrekonstruowat jego lini¢ narracyjng:

Dramat zaczyna Helion wierszem z roku 1846 Dajcie mi tylko jedng ziemi mile... Po
stowach ,,A to si¢ pali tylko serce moje” wlaczytem fragment Dialogu troistego.
Potem Helion mowi utamek, przeniesiony z V aktu Samuela (w. 512-519), a Helion
[sic! Prawdopodobnie: Heliana — dop. M.M.] — wiersze z V aktu Samuela (w. 540-546),
konczy prolog przestanie poety ,,0 smetny, o kochany...”. Tu zaczyna si¢ akt pierwszy:
scena z Ksigciem, Helionem, Teologiem i Doktorem. Akt drugi zaczyna tekst Heliona,
z pierwszego aktu Samuela: ,,Blogostawiona jest ta, co si¢ zowie”. W spotkaniu z Lucy-
ferem Helion mowi wiersz Stowackiego z 1849 roku O, nieszczesliwa, o uciemigzona —
ojczyzno moja... Akt drugi zamyka przestanie poety zaczerpniete z Krdla-Ducha (piesn
druga, rapsod 4): ,,I znéw si¢ stanie noc”. W obu nastepnych aktach poza nieznacznymi
skrétami nie ma zmian. Akt czwarty (i czg§¢ pierwsza przedstawienia) konczy Helion
utamkiem z Beniowskiego (redakcja druga piesni VIII): ,,Dawna ojczyzno moja...”. Akt
piaty (druga czgé¢) zaczyna tekst Poety: ,,WielcySmy byli i $mieszniSmy byli” (wiersz
z roku 1846). W dalszym toku akcji (poza skrotami) wplotlem niektore zaniechane
przez poetg fragmenty z odmian tekstu (np. ,,O duchy, jak wy do buntu i do zawieruchy
[Skore. .. zawsze wy, jak widze... Polacy...])"!%.

Przesledzenie struktury widowiska (dwa akty poprzedzone prologiem) uswiada-
mia, ze cho¢ druga cze$¢ w catosci obejmowata akt V dramatu, fragmenty poprzed-
nich czterech aktow byty dla rezysera nie mniej wazne. Obie czgéci wzajemnie sig
uzupehialy i objasnialy, Zadna nie dominowata kosztem drugiej. Andrzej Zurowski
podkreslat, ze ,,spér o Polske potoczyt si¢ tu na planie wielkiej opowiesci Stowac-
kiego-mistyka o wedrowce ducha ku doskonatosci. Czes¢ 1 spektaklu [...] stanowi
wielkie ogolnomitologiczne przygotowanie do podjecia dalszego «sporu o Polske»
i szerzej: o mechanizm i szanse rozwoju”'%. Spor pozostawal jednak nierozstrzy-
gnicty — w finale, po zakonczeniu mowy obronczej Lucyfera i po powrocie wezwa-
nego przez Samuela Kanclerza adwersarze ruszali ku sobie powoli z przeciwnych

102 Por. przypis nr 86.

103 J, Stowacki, Dziefa wszystkie. Red. J. Kleiner, t. XIII, cz. 1. Wroctaw 1963.

104 A A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 280.

1055, Hebanowski, Od rezysera. W: Program do ,,Samuela Zborowskiego”, Teatr Wybrzeze,
Gdansk 1977, b.n.s.

106 A Zurowski, Mistyczny spor o Polske..., s. 6.
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stron, by znowu stang¢ twarzg w twarz. ,,Opada kurtyna. A dyskurs trwa¢ bedzie na-
dal...” — puentowal Zurowski.

Spektakl byt grany na kameralnej scenie Teatru Wybrzeze, przy ograniczonej do
kilku geometrycznych form, ascetycznej scenografii. Dwie ,,zachodzace na siebie
konstrukcje w ksztalcie zbudowanych z niewielkich sze$ciennych bryt piramid”!'?’
stanowity dla aktoréw kilkupoziomowa przestrzen gry. Symbolicznie interpretowa-
no dwie czgsci polskiej flagi, zawieszone po przeciwnych stronach sceny, wyznacza-
jace przestrzen gry dla Samuela (czerwona, po lewej stronie) i Kanclerza (biata — po
prawej). W podobnej konwencji utrzymane byly takze kostiumy: prostota kroju od-
powiadata minimalistycznej scenografii, kolorystyka szat Kanclerza i Zborowskiego
odpowiadata ptaszczyznom gry wyznaczanym przez flagi. Krytycy piszacy o gdan-
skim przedstawieniu wskazywali na role $wiatta, ktore umozliwito stworzenie nie-
ziemskiej poswiaty aktu IT1'% a takze , kosmogonicznej” muzyki, wykonywanej na
Zywo na specjalnie przygotowanych instrumentach.

Na pierwszy plan inscenizacji wysuwato si¢ stowo, co pozwolito badaczom wy-
snuwaé analogi¢ miedzy spektaklem Hebanowskiego a Iwowskim przedstawieniem
Horzycy z 1932 roku. Aktorska deklamacja, ,hieratyczna i inkantacyjna”, budzita
bowiem skojarzenia z poetykg teatru monumentalnego'®, a takze Teatru Rapsodycz-
nego, co doskonale zostalo ujete w ukutej przez Zurowskiego w formule ,,poetyc-
kiego monumentalizmu o sktonno$ciach rapsodycznych”!!'?, Mianem koryfeusza spe-
cyficznie pojetego ,,choru” aktorow, stanowigcych bardziej rewelatoréw prawd obja-
wionych niz odrebne kreacje aktorskie'!!, przywolani badacze okreslili Lucyfera (Bu-
karego/ Adwokata/ Ja), brawurowo odegranego na scenie przez Henryka Biste'!2.

Przedstawienie Teatru Wybrzeze docenili zardéwno krytycy, jak i festiwalowa pu-
bliczno$¢ Torunia. Zyczliwie o spektaklu Hebanowskiego pisali recenzenci ,, Teatru”
(Andrzej Koziara zrownal wregcz range obu Samueli z 1977 roku z inscenizacjami
przedwojennymi''?), jak rowniez ,,Kultury” czy ,,Zwierciadta™! 14,

*

Jedna z najciekawszych i najbardziej kontrowersyjnych powojennych insceniza-
cji Samuela Zborowskiego wyrezyserowal w 1981 roku w Teatrze Narodowym
w Warszawie Adam Hanuszkiewicz (premiera odbyta si¢ 30 stycznia). Przedstawie-
nie przypadio na burzliwy okres zar6wno w historii Polski, jak i w zyciu zawodo-
wym Hanuszkiewicza. Dyrektor sceny narodowej zmagat si¢ z ogromna falg krytyki
dotyczacej polityki kierowania teatrem. Kwestionowano jego strategi¢ repertuarowa,
a takze artystyczny populizm i kontrowersyjne rozwigzania w autorskich insceniza-
cjach. Wystawienie Samuela Zborowskiego — dramatu, uwazanego za jedno
z najtrudniejszych dziet dramaturgii romantycznej — stanowilo wyzwanie rzucone

107 A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 281.

108 A, Zurowski, Mistyczny spor o Polske..., s. 6.

199 Por. A. Zurowski, Hebanowski. Monografia artystyczna, Warszawa 1984, s. 155.

110 A Zurowski, Mistyczny spor o Polske..., s. 6.

! Tamze.

112 Aktor za tg rolg otrzymat wyrdznienie jury XIX Festiwalu Teatréw Polski Potnocnej w Toruniu
i dodatkowo nagrode dziennikarzy, tamze.

113 A, Koziara, Na przyktad w Gdansku lub Biatymstoku..., s. 8.

14 K. Pysiak, Strindberg i Stowacki — na scenie Wybrzeza, ,,Zwierciadto” 1977, nr 51, s. 20.
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niezyczliwym krytykom, w efekcie doprowadzito jednak do kolejnych podziatow.
Co ciekawe, cho¢ inscenizacja Hanuszkiewicza pozostata wierna najnowszemu sta-
nowi badan dotyczgcych mistycznego okresu tworczosci poety!'s, rezyser spotkat
si¢ z najwicksza krytyka ze strony teatrologow.

Hanuszkiewicz opart przedstawienie na nieznacznie skréconym tekscie dramatu
w edycji Kleinera i Kuzniara, wzbogacajac go o fragmenty Genezis z Ducha, Teogo-
nii 1 Rozmowy z Matkq Makryng. Przedstawienie miato konstrukcje dwudzielng —
pierwsza czg$¢ zostala skomponowana z aktow -1V, druga ogniskowata si¢ wokot
aktu V. Zadna z nich nie dominowata: ,,cze$¢ druga [...] uzupeia, wigze watki, ale
wszystko, co istotne, powiedziano juz wczesniej, przy okazji wedrowek ducha” — pi-
sata Teresa Krzemien!'®. Calo$¢ zostala poprzedzona prologiem stanowigcym
»Klamre wspotczesnosci” — dziewczyna, chlopiec 1 Poeta spotykali si¢ na pustej sce-
nie, we wspotczesnych kostiumach. Elzbieta Zmudzka rekonstruowala:

Poeta mowi: ,,Sni mi sie jakas wielka a przez wieki idaca powies¢...”. Nastepnie pada
kilka fraz z Teogonii (z Genezis z Ducha). To przed tymi mtodymi ludzmi ,,cudnej
i smuklej urody” Poeta roztoczy swojg spirytualistyczng koncepcj¢ rozwoju i postepu.
Przed nimi i z ich udziatem''”.

Poeta, grany przez samego Adama Hanuszkiewicza, petnit w spektaklu funkcje
narratora i przewodnika po scenicznym $§wiecie. Krytycy dopatrywali si¢ w tej roli
takze tadunku autobiograficznego — Jan Koniecpolski [Tadeusz Stobodzianek] pisat,
ze Poete Hanuszkiewicz utozsamit ,,po trosze ze Stowackim, po trosze z soba jako
tworcg Teatru Narodowego lat siedemdziesiatych, po trosze jako z Adamem Ha-
nuszkiewiczem jako tu i teraz zyjacym”!'%. Bylo to zgodne ze strategig przyjmowa-
na przez rezysera w jego wczesniejszych realizacjach, dodawato tym samym roli
Poety nowe sensy interpretacyjne!!”.

Poza Poeta rezyser wprowadzit takze inne postaci spoza obsady Samuela: Jana
Apostota, Mlodego mnicha, trzech Szlachcicow oraz Jakobina. Usunat jednak wiele
postaci (m.in. Kanclerza, ktéry od poczatku do konca jest Ksieciem), cze$¢ zas utoz-
samit, tak wigc Helion jest jednoczesnie Eolionem, Heliana — Atessa i Dziewicg, Dia-
na — Heliang, natomiast — co stanowi najbardziej chyba kontrowersyjna decyzje —
kwestie Bukarego Lucyfera i ,,Ja” podzielit pomiedzy Bukarego-Lucyfera, Ja, Poete,
Mtodego mnicha oraz Szlachcicow!'?’, Taki zabieg doprowadzit do niemal catkowite-

15 E. Zmudzka, A2 sie forma cial utozy... wedlug harmonii ducha, ,,Teatr” 1981, nr 10, s. 3.

116 T, Krzemien, ,, Bo jesli cud jest — to do nas nalezy”, ,Kultura” 1981, nr 11, s. 11.

17 E. Zmudzka, Az sie forma ciat utozy...,s. 3.

118 J. Koniecpolski [Tadeusz Stobodzianek], Spowied? dzieciecia wieku, ,,Polityka” 1981, nr 23,
s. 10.

119 Byli jednak i tacy, ktorych taka koncepcja irytowata. Marta Fik pisata: ,Bardzo gleboko zadu-
many jest 6w Poeta; skupia w sobie wszystko, co promieniowaé¢ zwykto z Adama Hanuszkie-
wicza w roli zatroskanych losem ogotu intelektualistow”. M. Fik, Czy istnieje dramat niesce-
niczny? ..., s. 145.

120 W obsadzie brakowato: Walkirii, Chrystusa, Plutona, Kanclerza — ich kwestie zostaty rozdzie-
lone migdzy innych bohateréw albo wykreslone; w spektaklu zabrakto takze Choru medrcow,
duchow 1 postaci fantastycznych. Por. A.A. Pldciennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie
polskiej ..., s. 286.
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go zatarcia wyrazistosci roli Lucyfera, ktora we wczesniejszych inscenizacjach Sa-
muela Zborowskiego wysuwala si¢ najczgsciej na pierwszy plan. Inscenizacja Hanusz-
kiewicza, jak dowodzg Anna i Arkadiusz Plociennikowie, miata dotyczy¢ ,,nie sporu
o Polske [...], ale aktualno$ci problemdw, ktore podnosi dramat Stowackiego™!?!.

Takiej interpretacji zostaty podporzadkowane wszystkie ptaszczyzny przedsta-
wienia. Bylo ono rozgrywane na niemal pustej scenie. Prosta, cho¢ wieloznaczng
scenografie tworzyly w pierwszej czesci rekwizyty: 10dz rybacka, petigca funkcje
»grobowca Eoliona i Atessy, miejsca spotkania po trzech tysiacach lat, wraku leza-
cego na dnie oceanu, w podwodnej krainie Amfitryty”!?? i tronu, na ktorym w scenie
sadu rezyser umiescit Jana Apostota oraz czerwona kula, bedaca jednoczes$nie sym-
bolem idei, globu ziemskiego, pitkg do gry i $cietg glowg Zborowskiego'?*. W dru-
giej czeSci w glebi sceny zawieszono ogromne czarne skrzydia iustawiono dwa
kleczniki: po lewej stronie dla Kanclerza, po prawej — dla Samuela. Kostiumy byty
w wigkszoséci uwspodtczesnione, ale momentami sygnalizowaly odestanie do pew-
nych porzadkéw historycznych, jak mundury powstanca listopadowego, stycznio-
wego 1 warszawskiego, w ktore ubrani byli trzej szlachcice. Na charakter spektaklu
wptywata takze warstwa muzyczna — przewijat si¢ w niej ,,motyw szumu fal, poswi-
stu wiatru, pisku mew”, ktory ewokowal ,,uczucie przemijania”'?*, a takze ,,pewnej
powtarzalnosci historii, przez co zdarzenia prezentowane na scenie zyskiwaty cechy
ponadczasowos$ci”'?®. Najbardziej] wymowng cze$¢ przedstawienia stanowit final.
Hanuszkiewicz zaaranzowal mowe¢ obroncza Samuela, rozdzielajac ja pomiedzy
szlachcicow — uczestnikow powstan narodowych. ,,Sam fakt, ze powstancy bronia
Samuela, jest dowodem niewinnosci jego dazenia do nieskregpowanej niczym wolno-
$ci”1?¢ — pisat Koniecpolski. Tymczasem fakt, ze Kanclerza bronil ,,Adwokat
o wygladzie polskiego pozytywisty i pragmatyka™?’, wpisywat spér miedzy wol-
no$cig a prawem w konflikt postaw i paradygmatéow od dwoch stuleci ksztattujacy
myslenie Polakoéw. Po wystuchaniu argumentacji obu stron sporu Apostot Jan wy-
dawat wyrok. Jak relacjonowat recenzent:

Kanclerz zostaje odprowadzony na miejsce wiecznego czuwania przez Aniota, a Sa-
muel w chwile potem podaza za nim, gdyz bez Kanclerza istnie¢ nie moze. Kanclerz
nie moze istnie¢ bez Samuela, a Samuel bez Kanclerza... Wolno$¢ bez praworzadno-

$ci, a praworzadno$é bez wolnosci' 28,

Na opustoszalej scenie zostawal samotny Poeta, ktory klgkat na kleczniku Sa-
muela, modlit si¢ przez chwile i wychodzit. W ostatniej scenie pojawiali si¢ chlopiec
i dziewczyna z prologu, co stanowito domknigcie klamry przedstawienia.

121 Tamze, s. 287.

122 Tamze, s. 288.

123 Por. tamze.

124 E. Zmudzka, Az sie forma ciat utozy..., s. 3.

125 A A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 289.
126 J, Koniecpolski, Spowied? dzieciecia wieku..., s. 10.

127 Tamze.

128 Tamze.



Dziwne losy sceniczne Samuela Zborowskiego 41

Interpretacja sceny finalowej podzielita krytykow. Jedni, jak Elzbieta Zmudzka,
odczytywali w nim aluzje polityczne (recenzentka pisata, ze gdy wychodzita po
premierze, kto$ ,,z programowych przeciwnikow teatru Hanuszkiewicza” szepnat jej
do ucha, ze ,,brakowato tylko znaczkéw «Solidarnosci»” i ze w tej ztosliwosci kryta
sie jaka$ szczypta prawdy'?. Inni, jak Jan Koniecpolski, komentarz do sytuacji Ha-
nuszkiewicza jako dyrektora Teatru Narodowego'3°. Jerzy Axer pisat w 2011 roku:

[...] przeslanie publicystyczne, patrzac z dzisiejszej perspektywy, bylo odwazne
1 konformistyczne zarazem. W programie do spektaklu znalazly si¢ odwolania do
przemowienia Pitsudskiego wygloszonego przy ztozeniu trumny Stowackiego na
Wawelu. Przedstawienie byto apelem do publicznosci, by zachowata praworzadnosc,
a do rzadu — by zezwolit na wolno$é!3!.

Mimo bezwzglednej krytyki Marty Fik, wedle ktorej inscenizator Samuela po-
niodst calkowitg porazke!'*?, warto przytoczy¢ kilka opinii dowarto$ciowujgcych kon-
cepcje rezysera. Zdaniem Krzysztofa Pysiaka Hanuszkiewicz ,,przestaje zabiegad
o wzgledy widza, natomiast uwage rezysera pochtania myslowa zawarto$¢ utworu,
jego etyczne i filozoficzne przestanie!*3. Co réwnie wazne, podkreslano takze ja-
sno$¢ przekazu: ,,Byt to chyba najbardziej jasny i czytelny Samuel Zborowski, jakie-
go widziatam — o ile w ogdle w odniesieniu do trudnego i zagmatwanego dramatu
Stowackiego mozna uzy¢ takich stow”!3* — pisata Krystyna Starczak-Koztowska.
Za$ Elzbieta Zmudzka dodawala, Ze inscenizacje Hanuszkiewicza wyréznia na tle
wczesniejszych wystawien zgodnos$¢ ze stanem badan nad romantyzmem i wierno$¢
mysli Stowackiego'33.

*

27 marca 1985 w Teatrze im. Cypriana Norwida w Jeleniej Gorze odbyla si¢
premiera Samuela Zborowskiego w rezyserii Aliny Obidniak. O docenienie insceni-
zacji, niemalze nieodnotowanej w tekstach krytycznych, upomnieli si¢ dopiero po
kilku miesigcach od premiery Joanna Godlewska na tamach ,,Teatru” i Jacek Sie-
radzki w ,,Tworczosci”. Ich szkice, rekonstruujgce przebieg spektaklu, sa do dzi$

129 Por. E. Zmudzka, Az si¢ forma ciaf utozy..., s. 4

130 Oto Adam Hanuszkiewicz k1 ¢k a na klgczniku Samuela i tym kleknigciem swoim jakby [...]
zdawat si¢ mowic: «Oto klgkam tu przed wami na kleczniku Samuela Zborowskiego — ja,
Adam Hanuszkiewicz, jeden z najstynniejszych tworcow polskiego teatru wspolczesnego.
Wiem, ze macie mi wiele do zarzucenia. Zastanowcie si¢ jednak przez chwilg, zanim mnie osa-
dzicie za catoksztalt mojej dziatalnosci w Teatrze Narodowym i w ogole. Oto w Samuelu Zbo-
rowskim staralem si¢ w miar¢ moich mozliwosci obiektywnie pokazaé¢ racje wolnosci
1 praworzadnosci, ale ja osobiscie, ja — Adam Hanuszkiewicz — klgczg przez wami na klgczniku
Samuela, jestem bowiem za wolnoscia, a zwlaszcza za wolnoscig ducha i na swoim teatralnym
podworku jestem tej idei spadkobierca... W Samuelu Zborowskim pokazatem cala prawde
o sobie... Tak, jak bym miat ja powiedzie¢ po raz ostatni... Badzcie wigc sprawiedliwi»”.
J. Koniecpolski, Spowiedz dziecigcia wieku..., s. 10.

B3], Axer, Sprawa..., s. 13.

132 Por. M. Fik, Czy istnieje dramat niesceniczny? ..., s. 145.

133 Por. K. Pysiak, Hanuszkiewicz poszukujgcy, ,,Zwierciadto” 1981, nr 16, s. 14.

134 K. Starczak-Koztowska, ,,Poeta pamieta...”, ,Fakty” 1981, nr 9, s. 10.

135 Por. E. Zmudzka, Az si¢ forma ciaf utozy..., s. 4.
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najpehiejszym zroédtem do opisu tego spektaklu, ktory — jak wiele wskazuje — zostat
zmarginalizowany zupehie niestusznie.

Alina Obidniak wykorzystata edycje Juliana Krzyzanowskiego, dokonujac w niej
licznych skrotow — przedstawienie zostato skupione wokot aktu V i czgsci IV, cytaty
z pozostatych aktow, uzupetione fragmentami Ksiedza Marka, Kréla-Ducha, Gene-
zis z Ducha 1 Godziny mysli, pelily funkcje wprowadzenia do poszczegolnych czg-
$ci utworu. Osia spektaklu stal si¢ wige ,,spor o koncepcje Polski”, kosztem catego
watku tajemnic genezyjskich. W konsekwencji takiej decyzji zmniejszeniu i konden-
sacji ulegla takze obsada aktorska — w przedstawieniu na pierwszy plan wysuni¢to
role Lucyfera/ Bukarego/ Adwokata oraz Przewodnika Choru/ Plutona/ Chrystusa,
odegrane przez kobiety: Iren¢ Dudzinskg i Marte Wozniak. ,,Obie wykonawczynie
ubrane sg w stroje o charakterze raczej meskim niz kobiecym — cho¢ nie sg za mez-
czyzn przebrane. Uniewaznia to w jaki§ sposob ich cielesno$é, tworzy za to wraze-
nie «bezplciowoscin, przydaje sylwetkom cech nadziemskich”!3¢ — pisata Joanna God-
lewska. Zdaniem badaczki pozostale postaci ,,to wiasciwie tylko pionki, rekwizyty
w tej rozgrywce dwoch poteznych sit, to jedynie umiejetnie skonstruowane tlo. Takze
skre$lenia, dokonane w tekscie, zdajg sie w tym wiasnie kierunku prowadzi¢”!'?7.

W spektaklu Aliny Obidniak konflikt miedzy Zborowskim a Kanclerzem — ,,0d-
wieczne zmagania w polu wyznaczanym przez martwe prawo Kanclerza z jednej
strony, nieskrepowany bunt Samuela z drugiej”'3® — zostal usuniety w cief przez
spor dziejacy si¢ na wyzszym planie. Wlasciwa rozgrywka toczyla si¢ pomiedzy
pelna dystansu ,,Moca Najwyzszg”, ,,dobrotliwie obojetng i troche znuzong” a Lucy-
ferem, ktory ,,walczy cata swoja istotg [...] przechodzi od pychy do pokory, od bun-
tu do ponizenia. Ale we wszystkich tych ksztattach zachowuje cze$¢ swojej auten-
tycznej natury, przez caly czas emanuje zen uparta, rozpaczliwa sita szatana
madrego, bardzo cierpigcego, ktory widzi przed sobg tylko jeden cel”!'*®. Wygrana
upadtego aniola jawita si¢ w obliczu dotychczasowej obojetnosci Boga jako zwycig-
stwo osobliwe — ,,finat wydaje si¢ jedynie wizja, marzeniem. Rzeczywisto$cig Swia-
ta kreowanego jest tylko wieczna walka szatana™'4’, Nikt przed Aling Obidniak nie
wyciagnal takich konsekwencji z lektury Samuela Zborowskiego. Gra Ireny Dudzin-
skiej — demiurga tego przedstawienia — wedle stéw Jacka Sieradzkiego ,,to niezwy-
kle bogata, ztozona, madra rola, prawdziwa kreacja aktorska™!4!.

Spektakl miat charakter kameralny — byt grany na matej scenie teatru jeleniogor-
skiego, w ,,0szczednej, surowej, a zarazem symbolicznej scenografii Ryszarda Gra-
jewskiego™:

Tworzaca ,,rozwarty kat czterech $cian” scena byla ,,okotarowana ciemno i opromienio-
na tagodnym $wiatlem”. Od gory przestrzen sceniczng zamykata ,,srebrna plaszczyzna”,
Posrodku, na podwyzszeniu, stat ,,fotel-tron Sedziego”, wokdt ktorego na amfiteatralnie
ustawionych stopniach rozsadzone zostaty ,niezindywidualizowane postaci”, petniace

136 J. Godlewska, Szesé osobliwych godzin, ,,Teatr” 1985, nr 11, s. 25.
137 Tamze, s. 26.

138 J. Sieradzki, Sqd wielkich duchow, ,,Tworczo$¢” 1986, nr 1, s. 128.
139 J, Godlewska, Szes¢ osobliwych godzin..., s. 25.

140 Tamze, s. 26.

141 J. Sieradzki, Sgd wielkich duchow..., s. 129.
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funkcje choru niebianskich fawnikow”. Ascetyczna scenografia oraz wspotgrajace z nig
$wiatlo stwarzaty tajemniczy klimat przedstawienia, pnace si¢ ku gorze podesty podkre-
$laty za§ monumentalno$¢ sceny — niezwyczajnego w koficu — sadu'*.

Inscenizacja Aliny Obidniak zostata bardzo dobrze przyjeta przez publiczno$¢ —
Joanna Godlewska pisata, ze podczas przedstawienia panowata ,,skupiona cisza”, co
jest godne podkreslenia, bo nie sposdb przypuszczac, by na widowni siedzieli wy-
tacznie ,,mito$nicy tego dramatu tudziez mesjanizmu™'4. Jacek Sieradzki wskazy-
wat tymczasem na nowe konteksty odbioru spektaklu, ktore dopisata historia:

Jeleniogorski Samuel Zborowski przygotowany byt w pierwszym kwartale tego ro-
ku, w czasie, kiedy kraj stuchat codziennych relacji z innego, szalenie juz ziemskiego
sadu. Por6wnania narzucajg si¢ same, cho¢ s3 niebezpieczne: w spektaklu nie ma ja-
kichkolwiek publicystycznych odniesien i nie o tatwe analogie jego tworcom szto. Je-
zeli nawet to pordwnanie jest interpretacyjnym naduzyciem, niech mi wolno bedzie je
popetni¢; wszak tamten sad byt dla wszystkich — wiec 1 dla tworcow tego spektaklu
i jego odbiorcoéw szczegdlnym, szokujacym doswiadczeniem. Wszak i wtedy, na sali
torunskiego sadu, nie wyrok byl w centrum zainteresowania — wyzszy czy nizszy —
lecz to, co zostanie powiedziane, co zaistnieje, zostanie stworzone mocg stowa'#,
*

Omawiajac dzieje sceniczne Samuela Zborowskiego, trzeba takze wspomnieé
0 jego ostatniej dwudziestowiecznej inscenizacji w rezyserii Janusza Wisniewskie-
g0, cho¢ z dramatem Stowackiego taczyt jg przede wszystkim podtytut'®>. Spektakl
Wisniewskiego pt. ...wybratem dzis zaduszne swigto — na podstawie ,, Samuela Zbo-
rowskiego” Juliusza Stowackiego miat premier¢ 19 marca 1999 roku'#®. Dramat
Stowackiego stanowit zaledwie jedna dziesiata tekstu, ktory ztozyt si¢ na scenariusz
przedstawienia — Wisniewski wykorzystat takze ,,fragmenty Beniowskiego, Podrozy
do Ziemi Swietej z Neapolu, W Szwajcarii i innych utworéw Stowackiego™'¥. Tytu-
fowy cytat pochodzi z wypowiedzi Adwokata, nawigzujacej do obrzedu dziadow.
Sam rezyser nastgpujaco thumaczyl swoja koncepcje w wywiadzie udzielonym Ja-
nowi Bonczy-Szabtowskiemu:

Oprécz mojego miodzienczego spektaklu Dom Bernardy Alba oraz dwukrotnie Bal-
ladyny tworzytem dotychczas spektakle autorskie, dla ktérych konkretny utwor lite-
racki, czy jeden z jego watkow, stanowit jedynie inspiracj¢. Pisatem wigc wlasne sce-

142 A A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 294.

143 J. Godlewska, Szes¢é osobliwych godzin..., s. 26.

144 J. Sieradzki, Sqd wielkich duchéw..., s. 129-130. Proces zabdjcow ksiedza Jerzego Popieluszki
(tzw. proces torunski) toczyt si¢ od 27 grudnia 1984 r. do 7 lutego 1985 r. przed Sadem Woje-
wodzkim w Toruniu.

145 Jak podaja Anna i Arkadiusz Plociennikowie, ,,pierwotnie przedstawienie Wisniewskiego
w ogoéle nie mialo odwolywac¢ si¢ do tekstu Samuela, mimo ze tytul sugerowat co innego.
Fragmenty aktu V dotaczone zostaly dopiero po interwencji dyrektora artystycznego [...]”.
A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 298.

146 Przedstawienie zostato wigczone do obchodéw 150. rocznicy urodzin i 190. rocznicy $mierci
Juliusza Stowackiego.

147 Por. Program do przedstawienia ,, ...wybratem dzis zaduszne $wigto” na podstawie ,,Samuela
Zborowskiego” Juliusza Stowackiego. Teatr Narodowy, Warszawa 1999, b.n.s.
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nariusze, poshugujgc si¢ konkretnymi cytatami. Poniewaz uznalem, ze przedstawienia
te byty dalekie od tekstu utworu, ktoérym si¢ positkowalem, nadawatem im zawsze
nowy tytut [...]. Samuela Zborowskiego wybralem m.in. dlatego, Ze jest on niedokon-
czony. Dzigki temu moglem sigga¢ do innych, zaniechanych wersji tekstow, ktore tg
samg mysl prowadza, stanowig jej dopetnienie. Dlatego do scenariusza spektaklu we-
szty rowniez fragmenty Krdla-Ducha, Beniowskiego, W Szwajcarii i innych utworow.
Te wszystkie watki musiatem odpowiednio ,,egzorcyzmowac”, by uzyskaé¢ mysl, kto-
ra dzi$ dla mnie jest tu szczego6lnie wazna i przejmujgca'®®.

O efektach tak pojetych ,,egzorcyzmow” pisal Tomasz Moscicki:

Wisniewski [...] swobodnie zaadaptowat tekst, inkrustujac go fragmentami innych
pism Stowackiego. Rezultat? Quiz pod tytutem ,,Zgadnij, z czego ten fragment”, za-
bawa, z ktorej w dodatku nie narodzita si¢ jakakolwiek rzetelna interpretacja Samue-
la.... Konia z rzgdem temu, kto wyjasni, po co powstalo to dzieto, dlaczego tak wta-
$nie prezentuje si¢ naszg klasyke na narodowej scenie, na ktorej powinien cigzy¢ obo-
wigzek powaznego traktowania naszych poetow. W tym przedstawieniu wieszcz Eo-
lion nagle okazuje si¢ by¢ Samuelem Zborowskim, za§ monolog Adwokata (ktory
w dramacie wystepuje rowniez jako JA — jest wiec port-parole samego Stowackiego)
zostaje wlozony w usta Lucyfera. Odpowiednik Wielkiej Improwizacji z Dziadow jest
wigc aktem pychy Szatana. Scenografia zrazu przedstawiajgca zbity z ledwie obro-
bionych desek, pozbawiony krzyza ottarz, kaze sadzi¢, ze ogladamy $wiat bez Boga.
W finale przedstawienia krzyz jednak si¢ pojawia, ustawiaja go jednak postaci nale-
zace do kregu ciemnosci, krzyzujace w dodatku Chrystusa (ktory w przedstawieniu
Wisniewskiego pojawia si¢ w liczbie dwoch — jeden jest zywy, drugi to manekin).
Czy nie za duzo tych ryzykownych interpretacji?'*’

W scenariuszu spektaklu Wisniewskiego znalazty si¢ tylko cztery ,,0soby” tytu-
lowego dramatu: Samuel, Atessa, Ksiaze i Lucyfer — sposrod trzydziestu trzech po-
staci figurujacych w obsadzie. Gdyby chcie¢ wskaza¢ element scenografii kore-
spondujacy tematycznie z dramatem Stowackiego, nalezaloby przywotaé ,,dwie
drabiny”, po ktorych ,,schodzi¢ beda ubrane na czarno postaci wzywajace Samuela
na sad”!>. Takie postawienie sprawy wzbudzito opor krytykow. Piotr Gruszezynski
pisal, ze ,,przedstawienie Janusza Wisniewskiego [...] nie ma nic wspdlnego ani ze
Zborowskim, ani ze Stowackim (cho¢ z jego tekstow korzysta)” i ze ,,domaga si¢
wygwizdania i na gwizdy jedynie zashuguje”!’!. Zdaniem Marka Troszynskiego
»spektakl w swojej warstwie jezykowej jest nieczytelny: wickszos¢ aktoréw postu-
guje sie glosem modulowanym na, nie wiem, co$§ w rodzaju dyszkantu przemadrza-
fej paniusi-kwoki patrzacej na $wiat z bardzo wysoka. Nie wchodzi zatem w Zzaden
kontakt z istota Sztuki Juliusza Stowackiego™!52. Wreszcie wedle opinii Jacka Sie-

198 Zaduszne swieto w Narodowym — z Januszem Wisniewskim rozmawia Jan Borcza-Szablowski,
»Rzeczpospolita” 1999, nr 65, s. 28.

149 T. Moscicki, Noc zywych trupéw, ,,Zycie” 1999, nr 68, s. 8. Pisownia oryginalna.

150 A A. Pt6ciennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej..., s. 301.

5UP, Gruszezynski, Wylat i zasngt, ,,Tygodnik Powszechny” 1999, nr 14, s. 18.

152 M. Troszynski, ,,Wybratem dzis Halloween...”. O , Samuelu Zborowskim” Stowackiego po
spektaklu Janusza Wisniewskiego w Teatrze Narodowym , wybratem dzis zaduszne swigto”,
,,leatr” 1999, nr 5, s. 23.
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radzkiego ,,Tyle dobrego, ze zmieniono tytul. Nazwiska poety jako inspiratora
przedsiewzigcia z afisza jednak nie wymazano i doprawdy trudno sobie wyobrazic¢
gorszy afront zrobiony jubilatowi na starcie™!3.

Ze wzgledu na autorski charakter spektaklu i symboliczng zaledwie reprezenta-
cje dramatu Stowackiego rekonstrukcja przedstawienia nie nalezy do tematu tego
szkicu'>,

*

Premiera Sprawy wg ,, Samuela Zborowskiego” Juliusza Stowackiego w rezyserii
Jerzego Jarockiego odbyla si¢ 17 wrzeSnia 2011 roku w Teatrze Narodowym
w Warszawie. Rezyser sam opracowal tekst dramatu (dokonal niewielkich skrotow
w edycji Kleinera i Kuzniara) i dotaczyt do niego fragmenty Genezis z Ducha, Kro-
la-Ducha, Dziadow 1 Raptularza Juliusza Stowackiego, wiersza Pogrzeb Stowackie-
go Juliana Tuwima, listu kardynata Jana Puzyny, listu kardynata Adama Sapiehy
oraz przemoOwienia Jozefa Pilsudskiego z pogrzebu Juliusza Stowackiego'>®. Wazny,
cho¢ nieprzywotany werbalnie, kontekst dla Sprawy stanowita takze interpretacja
postawy Zborowskiego dokonana w wydanej rok wczesniej ksigzce Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza. Dla jej autora bowiem Scigty szlachcic ,,jest Scieta Polska, dla kto-
rej wolno$¢ stanowi jedyng racje istnienia”'%°. Spektakl Jarockiego interpretowano
wreszcie jako glos wpisujacy si¢ w teatralng debate nad skutkami katastrofy smolen-
skiej z 10 kwietnia 2010 roku oraz stanowigcym jej konsekwencj¢ pochowkiem Le-
cha i Marii Kaczynskich w krypcie krolewskiej na Wawelu.

Spektakl Jarockiego zostat podzielony na trzy akty zamknigte w klamre prologu
i epilogu. Przedstawienie rozpoczynato si¢ bowiem juz w foyer Sceny przy Wierz-
bowej, gdy miody aktor Kamil Przystat wypowiadat fragmenty przedmowy Davy
Sobel do Kosmosu Gilesa Sparrowa i wprowadzal widzow do sali teatralnej. Sto-
wami przedmowy, przypominajacymi kosmiczna skale, w ktdorej ziemia jest — jak
u Stowackiego — ,,plamg na nieskonczonosci bigkicie”, spektakl takze si¢ konczyt.

Akcja pierwszego aktu przedstawienia, rozegranego na niemal pustej, pograzone;j
w potmroku scenie, ogniskowata si¢ wokot genezyjskich dziejow Eoliona i jego po-
nownego spotkania z Atessa — wcielong w Corke Rybaka Siostrg i Zona, a takze
choroby i $mierci Ksigcia. Jarocki wlozyt w usta Eoliona tylko jeden fragment nie-
pochodzacy z Samuela Zborowskiego (Genezis z Ducha), skrocit tekst dramatu

153 J, Sieradzki, Sita fatalna. Co teatry wyrabiajq ze Stowackim, ,,Polityka” 1999, nr 16, s. 65.

154 Piszg 0 nim szerzej Anna i Arkadiusz Ptociennikowie w wielokrotnie juz cytowanym artykule.
A.A. Ptociennikowie, ,, Samuel Zborowski” na scenie polskiej ..., s. 297-305.

155 Por. Sprawa wg ,,Samuela Zborowskiego” Juliusza Stowackiego..., s. 59.

156 J, Kopcifiski, Kreatywni romantycy..., s. 5. W rozdziale zatytutowanym Samuel Zborowski, Akt V,
wersy 531-546 Rymkiewicz pisze: ,,Akt V rozgrywa si¢ w niebie, gdzie przed Tronem Bozym to-
czy si¢ proces miedzy Samuelem Zborowskim a Janem Zamojskim. Obaj sa oczywiscie duchami
czy raczej trupami, duchami-trupami, ale tylko o Zamojskim mowi si¢ wyraznie, ze to jest trup.
Samuel uzywa swojej Scigtej glowy — wspanialty pomyst — jako latarni, ktéra o$wietla trupa Za-
mojskiego [...]. Poniewaz Stowacki (dokladnie tak jak ja) sprzyjat Zborowskiemu i jego projek-
towi skrajnie anarchicznej wolnosci, proces przed Tronem Bozym poprowadzil w ten sposob, ze-
by dla widza lub czytelnika bylo catkowicie jasne, kto w sporze migdzy Zborowskim
a Zamojskim miat racje, a kto jej nie miat. Kazac $ciag¢ Samuela, kanclerz, zdaniem Stowackiego,
popehit straszliwa, najstraszliwsza zbrodni¢ — $ciat bowiem, za jednym zamachem, Polske
i Chrystusa”, J.M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010, s. 135-136.
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w minimalnym stopniu, nie usungt takze z niego watkdéw ironicznych — zostata wigc
zachowana przewrotna rozmowa mi¢dzy Bukarym a mnichami, wskazywana zreszta
przez rezysera jako ,,jedna z kluczowych scen w dramacie™>”. Aktorstwo czg$ci I sce-
ny przywodzito na mysl tradycje Teatru Rapsodycznego, skupionego wokol wagi
wypowiadanych stow. W pierwszej czesci drugiego aktu, rozegranej w ,,Klubie
u Amfitryty”, gdzie przy dzwigkach deathmetalowego utworu grupy Behemoth Lu-
cyfer oddawat si¢ dzikim tancom z mieszkankami morskich giebin, ta konwencja
ulegata catkowitemu przetamaniu. Jacek Wakar pisal: ,,Podejrzewam tu rezysera
o ironi¢, bo podejmuje trop catkiem innego teatru, tego firmowanego przez najmod-
niejszych dzi§ mtodych artystow. Jakby chcial udowodnic, ze tez tak potrafi. Mam
watpliwosci, czy to byto konieczne™!%8,

Druga sekwencja wprowadzata widzow w zupehlie inny nastr6j. Podczas gdy
z projektorow wyswietlane byly obszerne fragmenty uroczystosci pogrzebowych Ju-
liusza Stowackiego z 1927 roku, a z glo$nikow wybrzmiewat Marsz zalobny Chopina,
Sprawozdawca przywotywat na przemian listy kardynatéw sprzeciwiajacych si¢ po-
chowkowi poety na Wawelu i stynne przemoéwienie marszatka Pitsudskiego. Komen-
tatorem uroczystosci uczynit Jarocki Lucyfera, ktory rozstawial na scenie zapalone
znicze, przedrzezniat Sprawozdawce, dopowiadat za niego koncowki zdan, wreszcie
poprawit stynne ,,bo krolom byt rowny” na ,,by”. Tymczasem na oczach widzéw do-
konywata si¢ symbolicznie rekonstrukcja wydarzen, ktére miaty doprowadzi¢ do
ponownego zakldcenia spokoju krypty kroléw. Nad glowami zgromadzonych pod
przewodnictwem ksigdza kobiet w Zalobie i probujacych na nowo rozpgtaé stary
spor Zborowskiego i Zamoyskiego rozlegat si¢ huk, ktory wielu krytykow uznato za
odwotanie do katastrofy samolotu prezydenckiego. Jarocki wykorzystal w tej scenie
fragmenty Dziadow i Odpowiedzi na Psalmy przysztosci Stowackiego, dowodzac, ze
za pomoca dziewietnastowiecznych tekstow z powodzeniem mozna komentowaé
wspolczesng rzeczywistosc.

Akt trzeci stanowit obrong Samuela, dokonang brawurowo przed boskim tronem
przez Lucyfera. Scene przecinatl wielki, pochyly podest, dzielacy strony rozprawy,
z balkonow przypatrywaty si¢ sadowi Duchy i Walkirie. W ujeciu Jarockiego od-
dzielony od ,Ja” (jego kwestie wypowiadat Eolion) Lucyfer/Adwokat miat rysy
Chrystusowe — domagat si¢ od Boga kielicha goryczy'>®. W finale spektaklu, po sa-
mounicestwieniu Lucyfera, rezyser umiescit stowa Chrystusa z wariantu tekstu: ,,[...]
Nie jestem Bogiem zmartych — ale zywych”. ,,Sprawa” ulega wigc u Jarockiego prze-
dawnieniu. ,,Chrystus uchyla si¢ od wyroku, uwazajac tych uczestnikow sporu, ktorzy
cheg trwad przy swoich racjach, za pozostajgcych w bledzie”'® — jak pisat Jerzy Axer.

Centralng postacig Sprawy Jarocki uczynit Lucyfera, nie tworzac jednak — jak sto
lat wezesniej Zelwerowicz — jego bezkrytycznej apologii. Jacek Kopcinski pisat:

Lucyfer Bonaszewskiego ma wiele twarzy. Wobec Ksiecia jest przebieglym shuga,
wobec braciszkow — sprytnym demonem, ktory ptata figle i zwykta biesiade zamienia
w czarng msz¢. Na dnie oceanu, wsréd morskich nimf, ktére Jarocki uczyni tancer-

157 J, Kowalska, Bonaszewski, czyli Konrada zycie po zZyciu, ,,Teatr” 2013, nr 11, s. 23.
158 Por. J. Wakar, Przedawnienie, ,,Przekr6j” 2011, nr 39, s. 42.

139 J. Axer, Sprawa..., s. 16.

160 Tamze, s. 15.
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kami wspotczesnej dyskoteki, Lucyfer pokaze twarz lubiezng i dzika, cofajgc si¢ na
moment do dnia, w ktéorym zrzucit swoja skore weza. Powtarzajac za Sprawozdawca
stowa politykow, duchownych i poetow o Stowackim, ktére padly podczas jego po-
grzebu, jest ironiczny i bardzo przenikliwy [...]. Natomiast jako adwokat Samuela
uosabia przede wszystkim ludzka tesknote za Bogiem. Lucyfer zawsze odbija si¢
w oczach tych, przed ktéorymi staje — stajac przed Chrystusem, odslania w sobie
wszystko, co w cztowieku najpiekniejsze!®!.

Obok kreacji Mariusza Bonaszewskiego krytycy wskazywali takze na znakomita
role Dominiki Kluzniak — ,,charyzmatycznej aktorki o niepokojgcym emploi powaz-
nego, przedwczesnie dojrzalego dziecka, ktore tak czgsto powtarza si¢ w wierszach
Stowackiego i stanowi jego poetyckie alter ego”'®? — wykreowanej na androgyniczng
posta¢ Eoliona, dziecka-poety. Wskazywano réwniez na role Samuela i Kanclerza:

Kanclerz Zamoyski w interpretacji Jerzego Radziwilowicza to rola-znak. Ubrany
w zloty Zzupan, w ostatnim akcie, ktory wypelnia w catosci niebianski sad nad jego
bohaterem, jedynie patrzy w dal wzrokiem stgpionym od bolu. Samuel Waldemara
Kownackiego jest figura polskiego szlachcica jakby wyjeta z tradycji bez proby
przewarto$ciowan. Obaj aktorzy swe zadania wypelniajg bez zarzutu, a ze ze sceny
nie lecg iskry, to zastuga przede wszystkim zamknietej formy dramatu Stowackiego,

ktorej swym zwyczajem podporzadkowal sie wierny literaturze Jarocki'®.

Sprawa podzielita krytykow. W pierwszym odruchu skupiono si¢ na tropieniu
watkow politycznych!®, dopiero pdzniejsze analizy wskazywatly na ponadczasowe
warto$ci spektaklu Jarockiego, uznanego przez jednych za arcydzieto, przez innych
za spektakl nieefektowny — przez wszystkich jednak za inscenizacje trudng i prze-
znaczong dla odpowiednio przygotowanego grona odbiorcow!'®,

161 J, Kopcinski, Kreatywni romantycy..., s. 5.

162 Tamze.

163 3 'Wakar, Przedawnienie..., s. 42.

164 Andrzej Horubata pisal: ,,Po miescie krazy plotka: Jerzy Jarocki zrobil PiS-owski spektakl. Tak
pono¢ po premierze powiedziata wielkiemu rezyserowi sama Maja Komorowska. I nie jest w tej
opinii odosobniona. Oburzeni i zniesmaczeni sg tez inni. Czy maja racj¢? Czy rezyser zdradzit?
Jesliby uznag, ze caty polski romantyzm opowiada si¢ za formacja polityczng Jarostawa Kaczyn-
skiego, ze cztowiekiem prezesa jest kazdy, kto na Smolensk chciatby popatrze¢ przez pryzmat
zycia duchowego, ze w ogole zajmowanie si¢ sprawami ducha Narodu jest PiS-owskie — to
owszem, Jarocki zrobit spektakl PiS-owski”. A. Horubata, Jest sprawa, ,,Uwazam Rze” 2011,
nr 35, s. 50. Szymon Spichalski pisat z kolei: ,,Bzdura sg narzekania pseudoliberalnego $rodo-
wiska na «sprzedanie si¢» Jarockiego, rzekoma pro-PiSowskos¢. Sprawa nie jest charaktery-
stycznym dla tego politycznego Srodowiska demagogicznym betkotem, ale $wiadoma, dojrzata
realizacja. Wychodzi naprzeciw sztucznemu, agresywnemu jezykowi Rymkiewicza i odradzaja-
cemu si¢ ruchowi koscielno-nacjonalistycznemu, ale jednoczesnie przedrzeznia nurt neointeli-
genckiej elity, uwazajacej Smolensk jedynie za powod dla manifestacji ,,hototy pod krzyzem”
i traktujacej go jako epizod z «Faktow» na TVN-ie”. Sz. Spichalski, Po wiekach megki...,
http://www.dziennikteatralny.pl/artykuly/po-wiekach-meki-8230.html [24.03.2015].

»L.-.] Sprawa jest projektem szlachetnym, adresowanym do ludzi, ktérzy z utworem Stowac-
kiego wczesniej si¢ zetkneli, zatem cokolwiek wiedza o mistycznym okresie w jego tworczosci.
Przedstawienie ostentacyjnie wyrzeka si¢ tez prob tlumaczenia hermetycznych, ztamanych fraz

165
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*

Premiera ostatniej dotychczas inscenizacji Samuela Zborowskiego'*® odbyta sie
5 pazdziernika 2013 roku w Teatrze Nowym w Lodzi. Rezyserii podjat si¢ Szymon
Kaczmarek, dawniej asystent Krystiana Lupy, na stale zwigzany ze Starym Teatrem
w Krakowie, dramaturgiem spektaklu byt Zelistaw Zelichowski. Poza scenami
z Samuela (kolejno: rozmowa Ksiecia i Eoliona, Eoliona i Dziewczyny, Amfitryty
i Lucyfera oraz fragmenty finalowego sporu z aktu V), autorzy przywotali afrykanski
mit o stworzeniu $wiata oraz fragmenty Samuela Zborowskiego Jarostawa Marka
Rymkiewicza. W trwajacym nieco ponad godzing spektaklu pojawity sie takze kadry
z Szalonego Piotrusia w rezyserii Jeana-Luca Godarda i reminiscencje z filmu
2001: Odyseja kosmiczna w rezyserii Stanleya Kubricka. Sam Kaczmarek tak méwit
o swojej lekturze Samuela:

Mozna to odczytaé jako konflikt miedzy panstwem prawa a obywatelem, ktory do-
pomina si¢ swobody. Wazne, Zze Lucyfer ma do tego konfliktu podejscie instrumental-
ne. Zachgca, by spojrze¢ szerzej niz tylko na konflikt miedzy mezczyznami. Zborow-
ski to wyraziciel pewnej idei, ale ona zostala stlamszona przez wykorzystujacego
przepisy prawa Zamoyskiego. Lucyfer pokazuje, ze jest pewien rodzaj wolnosci,
anarchii, ktérego nie akceptujemy, bo wszystko musi by¢ pouktadane i realizowane
stopniowo. Mnie si¢ jednak wydaje, ze sg sytuacje, kiedy trzeba krzykna¢, tupna¢ no-
g4 1 na pewne rzeczy nie godzi¢ sie'®’.

Zgodnie z takg wyktadnig watek genezyjski traci w spektaklu racje bytu. Kacz-
marek wprawdzie zarysowal na scenie wszystkie gtdéwne motywy dramatu, trudno
jednak powiedzie¢, ze potraktowat je powaznie. Spektakl byt rozgrywany na scenie
przedzielonej w potowie zastawkami z pleksi, podczas gdy akcja w wigkszo$ci od-
bywala si¢ na proscenium, na drugim planie widzowie mogli dostrzec pozostatych
aktoréw, odgrywajacych epizody lub czekajacych na swoja kolej. Jeszcze przed roz-
poczeciem przedstawienia na ekranach zawieszonych w foyer mozna byto zobaczy¢
nagranie czworga aktorow nasladujacych gesty i odglosy malp — popisy matpiej
grupy rozpoczynaly takze przedstawienie, a w jego dalszej czesci ,,malpy” przej-
mowaly role specyficznego choéru. Ten koncept, zaczerpnigty prawdopodobnie
z poczatkowych uje¢ Odysei kosmicznej Kubricka, stanowit, jak mozna sadzi¢, wa-
riacje na temat motywu ewolucji. Pojawienie si¢ bowiem w grupie ,,malp” ubranego
w zlocista bluzg i czarne okulary przeciwstoneczne Lucyfera (Marcin Krol), dopro-
wadzato je do przeistoczenia si¢ w grupe celebrytow, ktorzy, juz w pozycji wypro-
stowanej, recytowali kolejne fragmenty dramatu do mikrofonéw. Nieskomplikowane
skojarzenia wyznaczaja takze porzadek wprowadzania innych motywow Samuela.
Tak wiec niepokdj Ksiecia o zdrowie psychiczne syna zostal oddany za pomoca spe-
cyficznych egzorcyzmow odprawionych przez ojca (wypisanie na $cianach symboli

oryginatu na jezyk bardziej przystepny, tatwy do przyswojenia dla widzow przyzwyczajonych
do dzisiejszego teatru szybkiego reagowania”. J. Wakar, Przedawnienie..., s. 42.

166 Por., przypis 1.

167 },. Kaczynski, Lucyfer widzi to inaczej ..., ,,Polska Dziennik Lodzki” 2013, nr 230, s. 12.
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K+M+B i okadzenie pomieszczenia kadzidtem!®®), za§ mitosny dialog miedzy Eolio-
nem i corka Rybaka zostat sprowadzony do gonitwy po scenie, ukoronowanej scena
seksu oralnego i wspdlnego zazywania narkotykow (wowczas parze kochankow
»przypominaty si¢” czasy starozytnego Egiptu). Znakiem podwodnego zleniwienia
ducha Amfitryty stata si¢ jej kapiel w wannie, a zloty stdj Lucyfera oddawat symbo-
lizowang przezen postawe ztotej wolnosci. Rezyser dokonal kontaminacji postaci:
Lucyfer wypowiadal kwestie Adwokata i JA, Dziewczyna odgrywata role Diany,
Ksiaze byt jednoczesnie Kanclerzem, a Eolion — Samuelem. Rodzajem przeciwnika
ideowego Lucyfera stal si¢, ubrany podobnie jak on w ztotg bluzg, ale o kilka dekad
starszy Bukary — w spektaklu, jak mozna sadzi¢, rzecznik pojednania zwasnionych
stron, nie za$ agonu. W finale przedstawienia przegrany Lucyfer zostal wyniesiony
ze sceny na ramionach aktoréw i pochowany, po chwili wyswietlata si¢ jednak pro-
jekcja jego twarzy, kiedy wypowiadal — niedoktadnie zacytowany — fragment ksiazki
Jarostawa Marka Rymkiewicza:

Jest wiele roznic migdzy nami, Polakami zyjacymi w wieku XXI, a Polakami, ktorzy
zyli w wieku XVI. Wérod nich jedna wydaje mi si¢ najciekawsza, ale i najtrudniejsza
do wytlumaczenia — ze oni byli dzielniejsi niz my, ze zyli odwazniej, ze w zyciu swo-
im znajdowali co$ takiego, co dawato im $mialo$¢, co o$mielato ich do istnienia.
Owszem, lubili pokoj i wiedzieli dobrze, jakie mozna mie¢ z niego przyjemnosci, ale
kiedy trzeba byto zaryzykowaé to ryzykowali i lubili to swoje ryzykanctwo. Dziel-
no$¢ w istnieniu — to jest wlasnie to, co by si¢ nam tutaj przydato i czego dobrze by-
loby si¢ od nich nauczy¢. Kto byt wolny, ten miat w reku cale swoje zycie, mogt ze
swoim zyciem zrobié¢ co chciat, mégl zyé $miato i ryzykowaé. Zycie tak pojete i tak
przezywane stawalo si¢ zakladem, ktory zawierato si¢ z losem — zakladam si¢ z toba,
moj losie, ze bede zyt tak, jak mi si¢ podoba; zaktadam si¢, ze bedg robit to co pod-
powiada mi moja wolnos$¢, to, na co ona mi pozwala; a teraz powiedz mi, co zamie-
rzasz ze mng zrobic.

Moze wolnos¢ to jest co$, co dostaje si¢ od przodkow, jaki$§ dar gendw, ale nawet jesli
tak jest, to nie wszyscy, ktorzy sg obdarowywani, przyjmuja ten dar. Biorg go najlepsi,
sktadajac w ten sposob dowod, ze dar im si¢ podoba. Najlepsi, to znaczy ci, ktérych
Nietzsche nazwat nadludzmi. Ta wymyslona przez niego nazwa byla zresztg niezrecz-
na i niepotrzebna, bowiem w wolnosci nie ma nic nadludzkiego. Zadna nadludzkoé¢
w ogoéle nie istnieje i nie moze istnie¢, ludzko§¢ — owszem, istnie¢ moze, cho¢ nie
musi. Ale archaiczne i anarchiczne szlachectwo istnienia to jest co$, co posiadaja tez
niektore zwierzgta, takze niektore ro§liny. Wolne i spokojne w swoim wolnym byto-
waniu zubry i tosie, wolne i okrutne deby i akacje. W tym sensie mozna by mowic, ze
wolno$¢ to jest dar — nie od dawnych rycerzy, lecz dar od archaicznego istnienia. Nie
ma bowiem zwierzat dzikich, sa tylko zwierzeta wolno zyjace!'®.

168 Monika Wasik interpretowala te sceng jako aluzje do polityki 16dzkich wiadz: ,,W inscenizacji
Kaczmarka na §cianach skleconego z ptyt domu Ojciec umieszcza blogostawienstwo: «K+M+B
2012-2016%». Blogostawienstwo nie chroni domu przed ztem, bo juz w kolejnej scenie kon-
strukcja rozpada si¢ na kawalki. By¢ moze ten dom wydaje si¢ zbyt ciasny dla trzech krolow,
zwlaszcza jesli wszyscy cheg rzadzi¢ jednoczesnie w czasie tej samej czteroletniej kadencji”.
M. Wasik, Zborowski wolno zZyjgcy, ,,Teatr” 2014, nr 3, s. 59.

169 Scenariusz spektaklu Samuel Zborowski w rez. Sz. Kaczmarka, udostepniony dzigki uprzejmo-
$ci p. Marty Olejniczak z Teatru Nowego im. Kazimierza Dejmka w Lodzi.
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O swoim stosunku do Jarostawa Marka Rymkiewicza Kaczmarek mowit: ,,Moz-
na powiedzieé, ze jest on wlasnie takg postacig lucyferyczng. Przez jednych wyklety,
a moze nie do konca zrozumiany. Chwalimy go za kunszt literacki, ale boimy si¢ te-
go, co méwi, bo nie wiadomo, co z tym zrobi¢”!'’’. Monika Wasik interpretowata
scene finatlowa jednoznacznie: ,,To koncowe «przestanie» [...] w inscenizacji
Kaczmarka brzmi tak kuriozalnie, ze musi zosta¢ odebrane jako kpina™!”!.

Mimo opinii Hanny Baltyn, ktéra dostrzegla w t6dzkim przedstawieniu ,,projekt
bardzo interesujgcy”!'’?, wiekszo$¢ recenzentdw utrzymala swoje wypowiedzi
w zdystansowanym tonie, wskazujac rzetelnie tropy interpretacyjne z zastrzezeniem,
ze spektakl nie jest latwy w odbiorze. Lukasz Kaczynski pisat:

Trudno od rezysera zada¢ wyjasnienia wszelkich zawitosci dramatu czy ,,thumacze-
nia” jego jezyka. Wypada jednak uwydatni¢ mysl czy mysli przewodnie, zadba¢ o ich
klarowne przejawianie si¢ na scenie. Tymczasem tatwiej wskazaé te, ktore mniej sku-
piaja uwage rezysera — wolnosci ujetej w kategoriach spotecznych ustgpita m.in. ge-
nezyjska wedrowka Ducha. Do niej niesmiato nawigzuje poczatkowa, ciekawa scena,
pozyczona z Odysei kosmicznej, tyle ze zamiast czarnego Monolitu po$rod malp zja-
wia si¢ Lucyfer (Mateusz Krol) dopominajacy si¢ o swoje prawa, jako ten blizszy
cztowiekowi niz niedosiegly Bog!™.
*

Przeglad dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych inscenizacji Samuela
Zborowskiego mozna zakonczy¢ przywotaniem sadu Marty Piwinskiej:

Chyba tylko jedno, wychowane przez modernistéw, pokolenie w Polsce znalo p6zne-
go Stowackiego mniej wigcej tak, jak znamy Mickiewicza. Ci, ktérych mtodosé przy-
padla na poczatek naszego wieku, kiedy w 1927 roku sprowadzano ciato Stowackie-
go, wiedzieli, ze na Wawelu spocznie autor Krola-Ducha — nie autor Kordiana,
Balladyny, Beniowskiego. Ale byt to jego zmierzch. Wtasnie wtedy zaczynaly si¢ lata
niechgei do duchow i do wszelkiej literatury ciemnej i dziwnej. [...] Od pewnego cza-
su sytuacja si¢ zmienita. ,,Wraca romantyzm”!7,

Diagnoza badaczki pochodzi z 1992 roku — trudno si¢ jednak oprze¢ przekona-
niu, ze w odniesieniu do dziedziny teatru nabiera ona wtasciwej mocy dopiero dzis.
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Summary

The story of Samuel Zborowski’s produce, called “the strangest poem of Polish litera-
ture”, is not easy to recapture. Until today there is an opinion, that Stowacki’s drama was
only released several times. Many authors give the erroneous date of the premiere, the
opinions about the individual realizations differ a lot. Sources from which you can re-
produce the story of the staging are exceptionally imperfect. Most of the reviews con-
cerning the theatrical reading of Samuel come from press releases or compilations or
memoirs, written many years after the premiere. Not all of the directors’ specimen have
survived, there are only three of sixteen. The purpose of this article is therefore not an
objective reconstruction of history Samuel Zborowski’s scenic, but a story about what
and how was reminiscent of it.
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